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ĮŽANGINIS ŽODIS 

 

Skaitytojui pateikiama dr. Audriaus Armo studija yra savitas taikomojo mokslo 

kūrinys. Turint galvoje šio veikalo atsiradimo motyvus, platesnį kontekstą, ypač teisinius-

administracinius, pilietinės politikos, žmogaus ir mokslininko teisių aspektus, ko gero, galėtume 

teigti, kad prieš akis turime netgi unikalų kūrinį.  

Turinio prasme tai – tarpdalykinis veikalas, sukurtas žmogaus teisių, administracinės 

teisės, viešojo administravimo, iš dalies netgi ir sociologijos bei politikos mokslų sankirtoje. 

Tarpdalykinė prieiga – neabejotinas darbo privalumas. Veikale nerasime teorijų apžvalgos, panašių 

tyrimų apžvalgos ir grynai taikomojo žanro studijoje tai priimtina. Teorinis polėkis išnyra tarp 

veikalo eilučių, suvokiant motyvuotam ir pasirengusiam skaitytojui studiją hermeneutiškai. Studija, 

kaip visuma, aštriai kelia pasitikėjimo valdžia ir jos institucijomis klausimą. Autorius savitu, labai 

išsamiu rakursu parodo atgrasiąją Lietuvos biurokratijos pusę – kompetencijos stygių, cinizmą, 

atsakomybės stoką, akivaizdžius interesų konfliktus, nepagarbą piliečiui, nusišalinimą nuo savo 

prievolių ir įstatymais numatytos misijos paniekinimą etc. Visa tai liūdina ir leidžia kelti klausimą 

apie demokratijos, teisinės sistemos, o kartu ir valstybingumo apskritai kokybę mūsų šalyje. 

Žanro, dizaino prasme studija yra aiški, tai – atvejo studija. Konkrečiai, labai išsamiai 

analizuojama LR Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos (AEPK) veikla, įsigyjant, 

taikant ir diegiant Lietuvoje plagiato atpažinimo kompiuterinę programinę įrangą PlagScan. Metodo 

prasme atliktas tyrimas taip pat aiškus ir nepriekaištingas. Naudojamas dokumentų analizės, 

konkrečiai, administracinių dokumentų ir piliečio/mokslininko susirašinėjimo su LR AEPK 

dokumentų analizė. Šie dokumentai, jų atkarpos ir jų interpretacija sudaro patikimą empirinio tyrimo 

įrodymų bazę. Tyrimo dizaine galima įžvelgti ir kelis itin subtilius kokybinio socialinio tyrimo 

metodus, beje, Lietuvoje praktiškai netaikomus. Tai stebėjimas dalyvaujant ir autobiografinio 

metodo elementai. A. Armas nėra tyrėjas iš šalies. Jis tiria savo paties istoriją ir savo gyvenimo vieno 

iš socialinių vaidmenų atkarpą – piliečio/mokslininko kovą su instancijomis už teisingumą ir savo 

teises. 

Veikalo misija neabejotinai kilni ir akivaizdžiai emancipacinė – ginti žmogaus ir 

mokslininko teises, pilietiškai reikalauti, nuosekliai siekti valdžios institucijų, valstybės tarnybos ir 

pareigūnų veiklos efektyvumo, skaidrumo, atsakomybės. Išdėstyti imperatyvai yra trivialūs, netgi 

šiek tiek patetiški. Juk visa tai figūruoja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje („Valdžios įstaigos 

tarnauja žmonėms“, 5 str. 3 dalis), kituose baziniuose Lietuvos Respublikos įstatymuose: Viešojo 

administravimo, Valstybės tarnybos, Viešųjų ir privačių interesų derinimo bei kituose. Intriga, 

įtampa, o neretai ir nuožmus konfliktas atsiranda tada, kuomet skambūs ir kilnūs teisės aktų 

imperatyvai ima grėsmingai disonuoti su valdžios institucijų ir aukštų pareigūnų faktine elgsena, 

absurdiškais jų sprendimais, kurie jaukia ir griauna pavestą reguliuoti sektorių, pažeidžia žmogaus ir 

piliečio teises, tiesiog profanuoja. 

Iš tokio konflikto, kuris akivaizdžiai atliepia viešą interesą, kaip tik ir kilo šis 

dr. A. Armo veikalas. Galima klausti, kodėl tokių konfliktų tarp piliečio/mokslininko, kuris 

įsitikinęs, kad jo teisės pažeistos, ir instancijų nebandoma spręsti teisinėmis priemonėmis? Veikalo 

autorius A. Armas yra socialinių mokslų daktaras, o pagal pareigas – teisininkas-praktikas. 

Kvalifikuotas teisininkas bando tai daryti jau daugiau nei dvejus metus. Parašyta aibė pagrįstų 

skundų į visas įmanomas teisines ir administracines instancijas. Klausimai, bylos nuėjo net iki 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. Informacija teikiama visoms Lietuvos Respublikos 

valdžios grandims – Prezidentui, Seimo vadovybei, Seimo komitetams, ministerijoms... Norisi tikėti, 

kad teisingumas ir civilizuotas viešasis valdymas šioje istorijoje anksčiau ar vėliau laimės. Mes – 

Lietuvos aukštųjų mokyklų profesinių sąjungų susivienijimo (LAMPSS) aktyvistai konflikto tarp 

mokslininko ir „Instancijos“ istoriją tiesiogiai ir labai susirūpinę stebime jau daugiau nei metus laiko.  
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Skaitydamas instancijų atsirašinėjimą dr. A. Armui, nagrinėdamas teismų procesinius 

sprendimus, netikėtai suvokiau esminį dalyką. Juk tai unikali faktinė medžiaga solidžiam 

tarpdisciplininiam tyrimui apie biurokratijos, viešojo valdymo, administracinės teisenos ir aukštojo 

mokslo disfunkcijas posovietiniame krašte. Viskas privalo būti išanalizuota moksliškai, išversta į 

anglų klabą ir paviešinta.  

Apie viešojo valdymo kokybės Lietuvoje stygių nuolat pasisako OECD/EBPO, 

Pasaulio Banko, Europos Komisijos ir kt. užsienio ekspertai. Kodėl prie kritinio diskurso, prie 

valymosi ir viešojo valdymo tobulinimo negalėtų, neturėtų prisidėti Lietuvos mokslininkai, įskaitant 

dr. A. Armą? Supratęs dr. A. Armo sukaupto archyvo platesnę, išskirtinę, vertę, pasiūliau turimų 

duomenų ir patirties pagrindu parengti mokslinę studiją. Aš labai dėkingas autoriui, kad mano 

paraginimas buvo išgirstas. Ši studija yra tik pirmasis didesnės sumanytos dėlionės fragmentas. 

Mūsų nuomone, LR Seimo įsteigta akademinio ombudsmeno tarnyba – LR AEPK – pastaruoju metu 

ritasi į vis gilesnę krizę. Mūsų nuomone, tokių diskredituojančių ir gėdingų istorijų, kaip PlagScan, 

minėtoje tarnyboje yra žymiai daugiau. Problemos ir klaidos LR AEPK šiuo metu sparčiai kaupiasi, 

nelyginant ledų sangrūda pavasario upėje. Viskas jau nagrinėjama, o faktinė įrodymų bazė svari ir 

nepaneigiama. 

Skaitykite dr. A. Armo unikalų veikalą ir laukite tęsinio. 

 

Prof., habil. dr. Gediminas Merkys 

Lietuvos aukštųjų mokyklų profesinių sąjungų susivienijimo (LAMPSS) valdybos narys 

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos tarybos narys 
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ĮVADAS 

 

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius (toliau – ir Kontrolierius), 

ir jo įstaiga (toliau – Kontrolieriaus tarnyba) naudoja automatizuotą simbolių sutapčių vertintoją 

PlagScan. Kontrolierius tai atlieka, nagrinėdamas skundus prieš Lietuvos Respublikos piliečius – 

Lietuvos Respublikos akademinės bendruomenės narius, tačiau viešojo PlagScan pirkimo metu 

nemažai Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų institucijų buvo ignoruotos ir joms neteko 

susipažinti su informacija apie tai, kad akademinės bendruomenės nariams, kurių atžvilgiu atliekami 

tyrimai, būtų suteikiama teisė išmėginti ir įsitikinti PlagScan simbolių sutapčių vertintojo 

galimybėmis ir kitais kokybiniais privalumais. Maža to, šiuo metu viešojoje erdvėje aptinkama 

informacija, kad programa PlagScan nuo 2021 m. sausio 1 d. yra produktas ir/ar programa 

Ouriginal. Autoriaus surinkta ir šioje studijoje pateikiama medžiaga sudaro pagrindą abejoti, ar iš 

tiesų vyko viešieji pirkimai dėl PlagScan (tiksliau – pirkimo procedūros). 

Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainėje pavyko aptikti, kad tik 2019-09-30 Kontrolieriaus 

tarnyba suteikė galimybę akademinei bendruomenei naudotis sutapčių nustatymo programa 

PlagScan (žr. 1 pav.). 

 

 
 

1 pav. Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainės informacija 

 
Šaltinis: https://etikostarnyba.lt/tarnyba-suteiks-prieiga-prie-tekstu-sutapciu-nustatymo-programos-2/; žiūrėta 2022-02-

25. 

 

Tačiau tokią prieigą naudoti, kiek yra žinoma, ėmė ne visos mokslo ir studijų institucijos dėl 

nežinomų priežasčių. Aiškėja, kad tokią Lietuvos Respublikos akademinę bendruomenę, kuri turi 

prieigą prie programos PlagScan, sudaro tik keturios mokslo ir studijų institucijos: Vytauto Didžiojo 

universitetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Klaipėdos valstybinė kolegija ir 

Marijampolės kolegija (žr. pridedamą Kontrolieriaus tarnybos 2022-01-14 raštą Nr.S-6). Be to, 

nežinoma, kodėl tokia, o ne kitokia programa pirkta (kas lėmė pasirinkimą), iš kur bei kokiomis 

aplinkybėmis šią programą ėmė naudoti Kontrolierius iki jos oficialaus įgijimo. Visa tai kol kas yra 

neskaidru. 

Kontrolierius neteikia informacijos apie jo taikomas pasirinktas programas (automatizuotas 

sistemas), siekdamas vykdyti skaidrią ir aiškią veiklą, dėl to kilo poreikis atlikti dokumentinį tyrimą, 

susijusį su programos PlagScan indėliu į mokslo kokybę. Paminėtasis poreikis taip pat yra susijęs su 

lygių galimybių ir teisių užtikrinimu visų Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų institucijų bei visų 

mokslininkų atžvilgiu. 

Susidarė situacija, kai valstybės institucija – Kontrolieriaus tarnyba – negali faktiškai įvertinti 

įgyto ir panaudoto (taikyto) programos PlagScan masto, atskleisti diegiamos ir propaguojamos 

programos PlagScan galimybių, parametrų ir funkcionalumo, o šiuo metu net yra neaišku, ar 

programa PlagScan vis dar funkcionuoja, nes viešojoje erdvėje skelbiama, kad nuo 2021 m. sausio 1 

https://etikostarnyba.lt/tarnyba-suteiks-prieiga-prie-tekstu-sutapciu-nustatymo-programos-2/


 6  

d. programa PlagScan yra produktas ir/ar programa Ouriginal (prieiga internete: 

https://www.lmspulse.com/2020/urkund-and-plagscan-merge-into-ouriginal-to-advance-the-

conversation-on-plagiarism-and-originality/ ; žiūrėta 2022-04-19). 

Kontrolierius neskelbia informacijos, kokioms mokslo ir studijų institucijoms buvo sudarytos 

galimybės naudotis programa PlagScan, kiek ir kokios mokslo ir studijų institucijos po 2019-08-16 

gavo prieigą prie sutapčių nustatymo programos PlagScan. Tai, kad šiuo metu tik keturios mokslo ir 

studijų institucijos naudojasi galimai nefunkcionuojančia programa PlagScan, neatskleidžia ir 

nepaaiškina procesų ir procedūrų, susijusių su 2019-08-16 įvykusiu viešuoju pirkimu, kurio metu 

buvo įgyta teisė ir pradėta taikyti Lietuvos Respublikoje programa PlagScan. Faktiškai dar iki 2019-

08-16 prasidėjo „programos PlagScan kelias Lietuvoje“. 

Kontrolierius neskelbia informacijos, kaip buvo organizuojamas viešasis pirkimas ir koks buvo 

jo konkretus turinys (apklausa raštu) dėl 2019-08-16 įvykusio viešojo pirkimo dėl PlagScan, 

įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko, nors visa, kas įgyta už viešas lėšas, 

privalėtų būti skaidru ir vieša. 

Kontrolierius nėra nustatęs jokios aiškios tvarkos, kriterijų ir sąlygų, sudarančių teisinius 

pagrindus naudotis programa PlagScan, tačiau vykdo pažeidimo nustatymo procesus, kurių 

pagrindas yra programos PlagScan rezultatai. Abejotina, ar prie tokių aplinkybių naudojami 

diagnozavimo prietaisai gali būti paslėpti nuo suinteresuotų asmenų, o jų techninės galimybės ir 

specifikacijos nebūtų paskelbtos viešai Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainėje.  

Kontrolieriaus tarnyba yra neatsiejama nuo akademinės etikos. Tad akademinėje aplinkoje 

taikomų taisyklių ir normų laikytis turėti būti Kontrolieriaus garbės ir prestižo reikalas. Kontrolierius 

yra ne tik susijęs su akademinės etikos puoselėjimu, tačiau kartu yra atsakingas ir už Kontrolieriaus 

tarnybos veiklą – pasitikėjimu institucija. Tad šia studija siekiama padėti atskleisti ir parodyti ne tik 

informacijos vakuumą, bet ir prisidėti prie Kontrolieriaus veiklos tobulinimo ir skaidrinimo. 

Ši studija parengta iš esmės Kontrolieriaus tarnybos teiktos informacijos pagrindu. Tai 

analitinė-kritinė dokumentinė studija, kurios tyrimas vyko laikotarpiu nuo 2020 m. gegužės 4 d. 

iki 2022 m. balandžio 19 d. Studijos tekstas yra iliustruotas 57 paveikslais, prieduose pateikti 22 

dokumentai. 

Studijos tekstą lietuvių kalba redagavo dr. Irma Zeller. 

Tikimasi, jog ši studija sudarys prielaidas vertinti, dėl kokių priežasčių Seimo Švietimo ir 

mokslo komiteto 2022-04-21 posėdyje buvo iškelta idėja ir siūlymai keisti visą Kontrolieriaus ir jo 

tarnybos koncepciją, nes posėdyje tam būtinų esminių priežasčių taip ir nebuvo įvardyta, nors 

siūlymas kurti tam darbo grupę buvo pateiktas viešai (prieiga internete: 

https://www.youtube.com/watch?v=1uV5dJPExu0 ; žiūrėti nuo 39 min. 18 sek. iki 1 val. 7 min. 7 

sek.). 

https://www.lmspulse.com/2020/urkund-and-plagscan-merge-into-ouriginal-to-advance-the-conversation-on-plagiarism-and-originality/
https://www.lmspulse.com/2020/urkund-and-plagscan-merge-into-ouriginal-to-advance-the-conversation-on-plagiarism-and-originality/
https://www.youtube.com/watch?v=1uV5dJPExu0
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1. PAŽINTIS SU PlagScan 

 

Šiame skyriuje pateikiama pirminė informacija apie programą PlagScan, nes Lietuvos 

Respublikoje minėtą programą diegti ėmėsi iniciatyvos Kontrolierius, tačiau nei Kontrolierius, nei jo 

tarnyba jokios išsamios ir programos PlagScan funkcionalumą pristatančios informacijos 

Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainėje nuo 2019-09-30 iki šiol nepateikė. 

Kai Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainėje buvo paskelbta, kad 2019-09-30 

Kontrolieriaus tarnyba suteikė galimybę akademinei bendruomenei naudotis sutapčių nustatymo 

programa PlagScan (prieiga internete: https://etikostarnyba.lt/tarnyba-suteiks-prieiga-prie-tekstu-

sutapciu-nustatymo-programos-2/; žiūrėta: 2021-08-31), o Kontrolierius savo priimamus sprendimus 

dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų grindė programos PlagScan rezultatais, juos naudojo 

Kontrolieriaus atliekamų administracinių tyrimų metu, atsirado poreikis ir prasmė išsamiau 

susipažinti su programa PlagScan, jos atsiradimo Lietuvoje aplinkybėmis, funkcijomis ir 

galimybėmis. Deja, informacijos šiuo klausimu Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainėje, išskyrus 

aukščiau minėtą nuorodą, nebuvo ir vis dar nepavyksta aptikti. 

Šio tyrimo pradžioje Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos duomenimis tebuvo 

žinoma, kad tik 2019-08-16 Kontrolieriaus tarnyba skelbė įgijusi teisę naudotis minėta programa už 

beveik penkis tūkstančius eurų (žr. 2 pav.). 

 

 
 

2 pav. Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos 2021-08-31 informacija 

 
Šaltinis: http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109 ; žiūrėta: 2021-08-31. 

 

Tyrimo metu Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje buvo atliekami redagavimai. 

Tai patvirtina tos pačios Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos įrašai (žr. 3 pav.). 

 

 
 

3 pav. Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos informacija po 2021-08-31 

 
Šaltinis: http://www.cvpp.lt. 

 

Šios studijos skelbimo metu Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje vėl buvo 

atliekami redagavimai. Tai patvirtina tos pačios Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos 

įrašai (žr. 4 pav.). 

 

https://etikostarnyba.lt/tarnyba-suteiks-prieiga-prie-tekstu-sutapciu-nustatymo-programos-2/
https://etikostarnyba.lt/tarnyba-suteiks-prieiga-prie-tekstu-sutapciu-nustatymo-programos-2/
http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109
http://www.cvpp.lt/
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4 pav. Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos 2022-04-22 informacija 

 
Šaltinis: http://www.cvpp.lt; žiūrėta 2022-04-22. 

 

Nėra žinoma ir viešinama, kas ir kiek buvo redaguojama ar koreguojama, tačiau ši studija 

leidžia manyti, kad poreikis redaguoti galėjo kilti šių eilučių autoriui prašant su redagavimu 

susijusios informacijos. 

Šio tyrimo kontekste verta pastebėti, kad 2020-10-20 Kontrolieriaus tarnyba skelbia (ties 

paskelbė tik 2021-09-27) iš naujo įgijusi teisę naudotis minėta programa tris kartus pigiau – per 

metus paslauga atpigo tris kartus, nes už 4500 eurų teisė naudotis minėta programa įgyta trejiems 

metams (žr. 5 pav.). 

 

 
 

5 pav. Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos 2022-04-22 informacija 

 
Šaltinis: 

http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&filter_show=1&kuras=0&task=sutartys&filter_authority=akademi

nės+etikos&filter_limit=50&Itemid=109; žiūrėta: 2022-04-11. 

 

Nežiūrint to, kad teisė naudotis programa PlagScan buvo įgyta tik 2019-08-16, Kontrolierius 

jau 2019-07-10 savo sprendime Nr.SP-13 nurodė naudojęs programos PlagScan rezultatus (žr. 6 

pav.). 

 

 
 

6 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus 2018-07-10 sprendimo Nr.SP-13 

 
Šaltinis: https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-13_2019.pdf; žiūrėta: 2021-08-31. 

 

Be to, ir Kontrolieriaus 2019-07-29 sprendime Nr.SP-16 (prieiga internete: 

https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-16_2019.pdf; žiūrėta: 2021-08-31), taip pat 

2019-07-30 sprendime Nr.SP-18 (prieiga internete: https://etikostarnyba.lt/wp-

content/uploads/2019/11/SP-18_2019.pdf; žiūrėta: 2021-08-31), 2019-08-20 sprendime Nr.SP-19 

(prieiga internete: https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-19_2019.pdf; žiūrėta: 

http://www.cvpp.lt/
http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&filter_show=1&kuras=0&task=sutartys&filter_authority=akademinės+etikos&filter_limit=50&Itemid=109
http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&filter_show=1&kuras=0&task=sutartys&filter_authority=akademinės+etikos&filter_limit=50&Itemid=109
https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-13_2019.pdf
https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-16_2019.pdf
https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-18_2019.pdf
https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-18_2019.pdf
https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2019/11/SP-19_2019.pdf
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2021-08-31) nurodyta, kad minėtieji Kontrolieriaus sprendimai grindžiami programos PlagScan 

rezultatais. 

Tuo tarpu Kontrolierė Loreta Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294 

(pridedama), atsakydama į prašymą informuoti, keliuose savo sprendimuose Kontrolierius panaudojo 

programos PlagScan (instrumento) rezultatus ir kiek tokių sprendimų buvo apskųsta teismui, nurodė, 

kad tokios informacijos pateikti nėra galimybės (žr. 7 pav.). 

 

 

 

 
 

7 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 rašto Nr.S-294 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; žr. priedus. 

 

Kontrolieriaus tarnybos vyriausioji analitikė Eglė Ozolinčiūtė (pagal darbo sutartį 

Kontrolieriaus tarnyboje dirbantis asmuo, pavaduojantis valstybės pareigūnę Kontrolierę 

L. Tauginienę), Kontrolieriaus tarnybos 2020-11-16 raštu Nr.S-327, atsakydama į prašymą 

informuoti, kiek iš viso disertacijų, panaudojant programos PlagScan rezultatus, buvo įvertinta 

Kontrolieriaus tarnyboje, kokie buvo sutapčių rodikliai, nurodė, kad tokios informacijos pateikti nėra 

galimybės (žr. 8 pav.). 

 

 
 

8 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2020-11-16 rašto Nr.S-327 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2020-11-16 raštas Nr.S-327; žr. priedus. 

 

Pateikta informacija leidžia daryti išvadą, kad Kontrolierius ir jo tarnyba nesistemina ir nežino 

savo darbo rezultatų, nors būtent Kontrolierius yra naudojimosi programa PlagScan iniciatorius ir 

puoselėtojas. Kitaip sakant, Kontrolierius nekontroliuoja savo tarnybos veiklos. 
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Kita vertus, verta pastebėti, kad Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2020-12-09 raštu 

Nr.S-369 visgi surinko šiek tiek aptariamų duomenų ir juos pateikė (žr. 9 pav.). 

 

 
 

9 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2020-12-09 rašto Nr.S-369 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2020-12-09 raštas Nr.S-369. 

 

Paminėtas žongliravimas duomenimis aptariamoje apimtyje kelia abejones Kontrolieriaus ir jo 

vadovaujamos tarnybos veikla, teikiamais statistiniais duomenimis, jų patikimumas prie tokių 

aplinkybių kelia abejonių. 

Tuo tarpu, kai Kontrolieriui buvo pateiktas prašymas dėl galimybės susipažinti su 

nuasmenintais Kontrolieriaus sprendimais nuo 2019-07-01, siekiant iš nuasmenintų sprendimų tekstų 

įvertinti, kelių Kontrolieriaus vykdytų tyrimų metu Kontrolierius panaudojo programos (instrumento) 

PlagScan rezultatus, Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-11-03 raštu Nr.S-333 

(pridedama), tokių galimybių nesudarė – iš esmės jas galimai biurokratiškai apsunkino (žr. 10 pav.). 

 

 
 

10 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; žr. priedus. 

 

Taigi, faktiškai įvertinti Kontrolieriaus panaudoto programos PlagScan masto yra neįmanoma, 

todėl kilo poreikis pasitelkti kitas informacijos rinkimo priemones ir atlikti tyrimą apie 

Kontrolieriaus veiklą, įsigyjant ir naudojant programą PlagScan.  

 

2. PROGRAMOS PlagScan KALBINIS FUNKCIONALUMAS 

 

Šiame skyriuje siekiama atskleisti ir pateikti informaciją apie programos PlagScan 

veiksmingumą tekste kalbos kontekste. Iš Kontrolieriaus teiktos informacijos galima manyti, kad 

pagal Kontrolieriui programos PlagScan kalbinis funkcionalumas neturi reikšmės. 

Kontrolieriaus iniciatyva neaiškiais kriterijais, būdais ir priemonėmis yra surasta ir diegiama 

bei naudojama programa PlagScan. Tad Kontrolieriui turėtų tekti priedermė atskleisti šios programos 

privalumus ir galimybes, o taipogi juos paaiškinti bei pristatyti pačią programą, informuoti apie jos 

galimybes. Deja, tai atlikti yra vengiama. 
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Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294, atsakydama į prašymą 

informuoti, kokių kalbų tekstams yra skirta programa PlagScan, nurodė, kad nenustatė tekstų 

sutapčių patikros nustatymo paslaugų teikėjams kalbų įvairovės kaip vieno iš vertinamųjų kriterijų 

(žr. 11 pav.). 

 
 

11 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 rašto Nr.S-294 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; žr. priedus. 

 

Nors Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294 nurodė, kas paprastai 

svarbu įsigyjant tokias programas (funkcionalumas, šaltinių mastai ir kiti (?) parametrai), tačiau nėra 

žinoma, kaip dažnai Kontrolieriui teko įgyti (įgijinėti) panašias programas, jei nurodo, kas paprastai 

svarbu (sistemos funkcionalumas, šaltinių mastas ir kiti (?) parametrai), tačiau net ir iš Kontrolieriaus 

sudarytų sutarčių dėl PlagScan vertimų į lietuvių kalbą (pridedama) neįmanoma įvertinti programos 

PlagScan funkcionalumo ir kitų parametrų, jei tekstui kalba gali būti nebesvarbi ir 

nebereikšminga. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-11-03 raštu Nr.S-333 papildomai nurodė, dėl 

kokių neva objektyvių priežasčių nebuvo nustatytas tekstų sutapčių patikros nustatymo paslaugų 

teikėjams kalbų įvairovė kaip vienas iš vertinamųjų kriterijų (žr. 12 pav.). 

 

 
 

12 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; žr. priedus. 

 

Toks pateiktas atsakymas skatino domėtis, o kokie gi vertinamieji kriterijai buvo nustatyti 

paslaugų teikėjams, jei kalbų įvairovė kaip vertinamasis kriterijus nebuvo nustatytas dėl 

nedetalizuotų neva objektyvių priežasčių. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-09 raštu Nr.S-22 (pridedama), atsakydama į 

prašymą informuoti, kokius gi vertinamuosius kriterijus tuomet nustatė Kontrolieriaus tarnyba 

tekstų sutapčių patikros nustatymo paslaugų teikėjams 2019-08-16 įvykdyto viešojo pirkimo dėl 

PlagScan atveju, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko, nurodė, kvalifikacinių 

reikalavimų tiekėjams netaikė, nors to nebuvo klausiama (žr. 13 pav.). 
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13 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 rašto Nr.S-22  

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 raštas Nr.S-22; žr. priedus. 

 

Taigi, Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-09 rašte Nr.S-22 informavo, kad 

kvalifikacinių reikalavimų tiekėjams netaikė, tačiau apie kvalifikacinius reikalavimus tiekėjams jos 

nebuvo klausiama, o kuo kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams skiriasi nuo viešojo pirkimo 

vertinamųjų kriterijų taip pat neatskleidė. Lieka neaišku, kokius gi tuomet vertinamuosius 

kriterijus Kontrolieriaus tarnyba apskritai taikė, jei jais motyvuoja Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-

29 raštą Nr.S-294. 

Kontrolieriaus įgaliotas asmuo, veikiantis Kontrolieriaus vardu (pagal darbo sutartį dirbanti 

Eglė Ozolinčiūtė), Kontrolieriaus tarnybos 2019-10-28 raštu Nr.S-300, nurodė programos PlagScan 

galimybes ir funkcijas (žr. 14 pav.). 

 

 
 

14 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2019-10-28 rašto Nr.S-300 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2019-10-28 raštas Nr.S-300. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-04-13 raštu Nr.S-90 (pridedama), atsakydama į 

prašymą informuoti, iš kur Kontrolierius ir jo tarnyba žino ir kokie dokumentai pagrindžia, kad 

programa PlagScan pažymi ne simbolių sutaptis, o ar aptikta sutaptis turi perfrazavimo ar plagiato 

požymių (prašyta pateikti dokumentus ar konkrečias tokias aplinkybes patvirtinančias nuorodas), 

pažymėjo su programa PlagScan nesusijusias aplinkybes (žr. 15 pav.). 

 

 
 

15 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-04-13 rašto Nr.S-90 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-04-13 raštas Nr.S-90; žr. priedus. 
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Kontrolierės L. Tauginienės atsakymas, įformintas jos tarnybos 2022-04-13 raštu Nr.S-90, 

nesudaro jokių galimybių įvertinti, ar Kontrolieriaus tarnyba vis dar turi prieigą prie programos 

PlagScan, ar dar tiria sutaptis programa PlagScan, kaip tai atlieka šiuo metu, nes atsakyme dalyje dėl 

prašymo 1.3 papunkčio iš viso neminima programa PlagScan. Kita vertus, iš paminėtojo atsakymo 

neįmanoma įvertinti, kur ir kaip buvo atliekamas rinkos tyrimas: elektroninio pašto paskyroje ar 

mintyse. 

Jei Kontrolierius neturi duomenų, kokių kalbų tekstams yra skirta programa PlagScan, 

bet ją taiko lietuvių kalbos tekstams tiriamųjų Lietuvos Respublikoje atžvilgiu, tuomet gal 

galėtų Kontrolierius suteikti informaciją, iš kur jam žinoma ir kokie dokumentai pagrindžia, kad 

programa PlagScan pažymi ne simbolių sutaptis, o ar aptikta sutaptis turi perfrazavimo ar plagiato, o 

ne tiesiog simbolių sutapimo požymių sakinyje. Priešingu atveju, tektų manyti, kad kompiuterinėms 

tekstų vertimo programoms kalba taip pat yra nesvarbi ir nereikšminga. Tokios prielaidos, ko gero, 

turėtų atvesti iki kalbų ypatybių paneigimo ir kitų panašaus pobūdžio įžvalgų ar net atradimų. 

Iš Kontrolieriaus pateiktos medžiagos ir informacijos galima daryti prielaidą, kad tekstų 

sutaptis kaip konstruktas yra įmanomas be kalbos. Deja, tokiu atveju paslaugą tenka laikyti tiesiog 

simbolių sutapčių patikra. 

 

3. PROGRAMOS PlagScan GALIMYBĖS SUTAPTIES KONTEKSTE 

 

Šiame skyriuje siekiama atskleisti ir pateikti informaciją apie programos PlagScan kalbinį 

funkcionalumą, nes Kontrolierius tokios informacijos teigia neturįs. Maža to, iš Kontrolieriaus 

teiktos informacijos galima manyti, kad pagal Kontrolierių tekstui kalba gali būti net nesvarbi. 

Antrajame skyriuje jau minėta, kad Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu 

Nr.S-294 nesuteikė informacijos ir neatsakė į klausimą, kokių kalbų tekstams yra skirta programa 

PlagScan, kai tuo tarpu Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-11-03 rašte Nr.S-333 remiasi 

Tomáš Foltýnek, Dita Dlabolová, Alla Anohina-Naumeca, Salim Razı, Július Kravjar, Laima 

Kamzola, Jean Guerrero-Dib, Özgür Çelik ir Debora Weber-Wulff 2020 m. publikacija “Testing of 

Support Tools for Plagiarism Detection” (žr. 16 pav.). 

 

 
 

16 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; žr. priedus. 

 

Publikacijoje “Testing of Support Tools for Plagiarism Detection” skelbiama, kad programa 

PlagScan tinkama tirti tekstus anglų ir italų kalbomis (žr. 17 pav.). 
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17 pav. Ištrauka iš publikacijos “Testing of Support Tools for Plagiarism Detection” 

 
Šaltinis: https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-020-00192-4 ). 

 

Be to, Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-11-03 rašte Nr.S-333 nurodė, kad 

tarptautinė tyrėjų komanda programą PlagScan įvertino kaip vieną geriausių iš penkiolikos panašias 

operacijas atliekančių programų, remiantis minėtąja 2020 m. publikacija “Testing of Support Tools 

for Plagiarism Detection”. 

Kita vertus, pati Kontrolierė L. Tauginienė programą PlagScan vadina tekstų, o ne simbolių 

sutapčių nustatymo programa. Pagal Lietuvių kalbos žodyną (prieiga internete: www.lkz.lt): 

1) Žodis „tèkstas“ yra suprantamas kaip žodinė veikalo, rašinio dalis (skiriant nuo išnašų, 

iliustracijų, brėžinių ir pan.); 

2) Žodis „žõdis“ yra apibrėžiamas kaip svarbiausias reikšminis kalbos vienetas, bet kokios 

sąvokos išraiška. 

Taigi, Kontrolierė L. Tauginienė galėtų dar plačiau pakomentuoti savo propaguojamos 

programos PlagScan galimybes, parametrus ir funkcionalumą (vardan skaidrumo). Priešingu atveju, 

galima manyti, kad programa PlagScan yra simbolių sutapčių nustatymo programa, taikytina ne tik 

arabų, kinų ar japonų kalbomis parengtiems tekstams, bet ir emotikonams (simboliais koduotas 

tekstas taip pat gali būti pasisavintas, plačiau apie tai: 

https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000187508/dviracio-zinios-simonyte-landsbergiui-atsiprasyk-

prezidento-kad-nesupratai-jo-zinuciu ), taip pat simboliais šifruotiems tekstams. 

 

4. KONTROLIERIAUS VEIKSMAI, ĮSIGYJANT PlagScan – VIEŠASIS PIRKIMAS 

 

Šiame skyriuje pristatomi Kontrolieriaus veiksmai vykdant viešąjį pirkimą, kurio metu 2019-

08-16 įgyta teisė naudotis programa PlagScan. Kita vertus, yra žinoma, kad analogiška sutartis buvo 

sudaryta dėl to paties dalyko ir 2020-10-20. 

Antrajame skyriuje yra aptarta, jog yra neaišku: 

1) Kokius vertinamuosius kriterijus 2019-08-16 įvykdyto viešojo pirkimo dėl PlagScan atveju 

Kontrolierius ir jo tarnyba taikė, jei jais motyvuoja Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštą Nr.S-

294; 

https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-020-00192-4
http://www.lkz.lt/
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000187508/dviracio-zinios-simonyte-landsbergiui-atsiprasyk-prezidento-kad-nesupratai-jo-zinuciu
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000187508/dviracio-zinios-simonyte-landsbergiui-atsiprasyk-prezidento-kad-nesupratai-jo-zinuciu
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2) Kaip tekstų sutaptis kaip konstruktas yra įmanomas be kalbos – tokiu atveju paslaugą 

reikėtų vadinti tiesiog simbolių sutapčių patikra, kuri su semantika – žodžių ar jų junginių, sakinių 

reikšme – neturi nieko bendra. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 rašte Nr.S-294 ir 2021-11-03 rašte Nr.S-

333 nurodė, viešojo pirkimo metu buvo prieš 2019-08-16 buvo apklausti raštu keturi potencialūs 

tiekėjai (žr. 18 pav.). 

 

 
 

18 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; žr. priedus. 

 

Tuo tarpu Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-09 raštu Nr.S-22, atsakydama į 

prašymą informuoti, kokie klausimai buvo pateikti potencialiems tiekėjams apklausos raštu metu 

Kontrolieriaus tarnyboje 2019-08-16 įvykusio viešojo pirkimo dėl PlagScan metu, įskaitant ir 2020-

10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko, nukreipė į kompanijos „PlagScan GmbH“ dokumentus, 

paskelbtus Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (19 pav.). 

 

 

 
 

19 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 rašto Nr.S-22  

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 raštas Nr.S-22; žr. priedus. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-03-14 raštu Nr.S-57 (pridedama), atsakydama į 

prašymą pateikti klausimų, pateiktų potencialiems tiekėjams apklausos raštu metu Kontrolieriaus 

tarnybos vykdytame viešajame pirkime, kurio metu 2019-08-16 buvo sudaryta sutartis su PlagScan, 

patvirtintą nuorašą, nukreipė į pasiūlymo formą, tačiau formos nepateikė (žr. 20 pav.). 
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20 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-14 rašto Nr.S-57 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-14 raštas Nr.S-57; žr. priedus. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-04-13 raštu Nr.S-90 (pridedama), atsakydama į 

prašymą informuoti, kas ir kada tiekėjams nustatė pasiūlymo formą Kontrolieriaus tarnybos 2019-08-

16 įvykusio viešojo pirkimo dėl Plagscan metu, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties 

dalyko (perkančioji organizacija, kiekvienas tiekėjas viešojo pirkimo metu susikūrė pats ar kt.), kaip 

tokia forma atrodė (pateikti jos blanką), kas sudarė formos turinį, ar tokia forma buvo pateikta ir 

naudojo visi tiekėjai, nukreipė į pasiūlymo formą, tačiau formos nepateikė (žr. 21 pav.). 

 

 
 

21 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-04-13 rašto Nr.S-90 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-04-13 raštas Nr.S-90; žr. priedus. 

 

Kontrolierės L. Tauginienės atsakymas, įformintas jos tarnybos 2022-04-13 raštu Nr.S-90, 

nesudaro jokių galimybių įvertinti minimą techninę specifikaciją, kuri pagal LR Viešųjų pirkimų 

įstatymo 2 str. 34 dalies 2 papunktį suprantama kaip viešojo pirkimo dokumentuose nustatyti 

paslaugai apibūdinti reikalingi duomenys: kokybės lygis, poveikio aplinkai ir klimatui rodikliai, 

tinkamumo visiems naudotojams reikalavimai (taip pat galimybės naudotis neįgaliesiems) ir jų 

atitikties įvertinimas, eksploatacinės ypatybės, produkto vartojimas (naudojimas), saugumo 

reikalavimai arba duomenys, apimantys produkto reikalavimus: pavadinimas, kuriuo produktas 

parduodamas, terminija, simboliai, bandymai ir bandymų metodai, pakavimas, žymėjimas ir 

ženklinimas, vartojimo (naudojimo) instrukcijos, gamybos procesai ir metodai bet kuriuo prekės ar 

paslaugos gyvavimo ciklo etapu, taip pat atitikties įvertinimo tvarka. 

Lieka neaišku, dėl kokių priežasčių Kontrolieriaus tarnyba negali atskleisti, koks buvo 

apklausos raštu turinys – kokie konkretūs klausimai buvo pateikti potencialiems tiekėjams 

apklausos raštu metu Kontrolieriaus tarnybos 2019-08-16 įvykusio viešojo pirkimo dėl PlagScan 

metu, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko. Iš tokių atsakymų taip pat yra 

neaišku ir tai, kas ir kada tiekėjams nustatė pasiūlymo formą (perkančioji organizacija, kiekvienas 

tiekėjas susikūrė pats ar ji atsirado kitaip), kaip tokia forma atrodė, kas sudarė jos turinį. 

Kontrolierius, pripažindamas savo veiklos neteisėtumą, pagal mano prašymą tik pastaruoju 

metu atliko dar 2019 metais sudarytos sutarties dėl programos PlagScan įgijimo vertimus į lietuvių 
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kalbą, tačiau sutarties ir jos priedų vertimai (pridedama) neatskleidžia, ką konkrečiai daro programa 

PlagScan, kokios yra jos galimybės. Tai kartu patvirtina, kad sutarčių sudarymo metu informacija 

apie PlagScan ir jos galimybes („paslaugas“ bei jų turinį) lietuvių kalboje net nebuvo žinoma (žr. 

pridedamus Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštą Nr.S-333 ir Valstybinės kalbos inspekcijos 

2021-11-03 raštą Nr.9V-627).  

Taigi šiuo metu jau žinoma, kad pirkimo dokumentus Kontrolieriaus tarnyba rengė ne lietuvių 

kalba, o jų vertimą atliko tik 2021 m. pabaigoje, kai to pareikalavau. Tai patvirtina ir pati Kontrolierė 

L. Tauginienė savo tarnybos 2021-11-03 rašte Nr.S-333 (žr. 22 pav.). 

 

 

 

 
 

22 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; žr. priedus. 

 

Lietuvos Respublikos Seimo skiriamas valstybės pareigūnas sutartis sudarinėja ir, kaip galima 

manyti, su ja susijusias procedūras atlieka užsienio kalbomis, nors Lietuvos Respublikos valstybinė 

kalba yra lietuvių kalba, ir visos Lietuvos Respublikoje veikiančios institucijos, įstaigos, įmonės ir 

organizacijos raštvedybą, apskaitos, atskaitomybės, finansinius bei techninius dokumentus tvarko 

valstybine kalba (LR Valstybinės kalbos įstatymo 2 ir 4 straipsniai). 

Be to, LR Viešųjų pirkimų įstatymo 35 str. 5 dalis įsakmiai nustato, kad pirkimo dokumentai 

rengiami lietuvių kalba ir tik papildomai pirkimo dokumentai gali būti rengiami ir kitomis kalbomis, 

o to paties įstatymo 35 straipsnis yra skirtas pirkimo dokumentų turiniui reglamentuoti. Tuo tarpu 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-03-14 rašte Nr.S-57 nurodo, teisės aktai nedraudžia 

pirkimų dokumentų rengti anglų kalba (gal ir kitomis, pavyzdžiui, arabų) (žr. 23 pav.). 
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23 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-14 rašto Nr.S-57 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-14 raštas Nr.S-57; žr. priedus. 

 

Jau minėta, kad Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294, 

atsakydama į prašymą informuoti, kokių kalbų tekstams yra skirta programa PlagScan, nurodė, kad 

kalba viešojo pirkimo metu teksto vertinimui nebuvo svarbi (žr. 24 pav.). 

 

 
 

24 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 rašto Nr.S-294 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; žr. priedus. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-09 raštu Nr.S-22, atsakydama į prašymą 

informuoti, kokius gi vertinamuosius kriterijus tuomet nustatė Kontrolieriaus tarnyba tekstų 

sutapčių patikros nustatymo paslaugų teikėjams 2019-08-16 įvykdyto viešojo pirkimo dėl PlagScan 

atveju, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko, neatsakė apie vertinamuosius 

kriterijus, o nurodė, kad kvalifikacinių reikalavimų tiekėjams netaikė (žr. 25 pav.). 

 

 
 

25 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 rašto Nr.S-22  

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 raštas Nr.S-22; žr. priedus. 

 

Taigi nežinoma, kuo kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams aptariamu atveju skyrėsi nuo 

viešojo pirkimo vertinamųjų kriterijų, kas sudarė šių dimensijų turinį. Taip pat kol kas nėra 

žinoma, kokius gi tuomet vertinamuosius kriterijus Kontrolieriaus tarnyba apskritai taikė, jei jais 

motyvuoja Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštą Nr.S-294 ir kaip jie buvo lyginami tarp keturių 

viešajame pirkime dalyvavusių tiekėjų. 
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Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-03-24 raštu Nr.S-72 (pridedama), atsakydama į 

prašymą informuoti, koks konkretus Kontrolieriaus tarnybos darbuotojas ar darbuotojai buvo 

atsakingi už 2019-08-16 įvykusį viešąjį pirkimą dėl PlagScan, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą 

dėl to paties dalyko, nurodė, kad tokia informacija yra nevieša (žr. 26 pav.). 

 

 
 

26 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 rašto Nr.S-72 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 raštas Nr.S-72; žr. priedus. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-04-13 raštu Nr.S-90 (pridedama), atsakydama į 

prašymą informuoti, kokie konkretūs asmenys (gal buvo sudaryta komisija/os) iš Kontrolieriaus 

tarnybos buvo atsakingi už 2019-08-16 įvykusio viešojo pirkimo dėl Plagscan, įskaitant ir 2020-10-

20 vykusio viešojo pirkimo dėl to paties dalyko vykdymą, kas buvo komisijoje, jei tokia komisija ar 

komisijos buvo sudaryta/os ir pan., informaciją teikti atsisakė, nurodydama, kad tokia viešojo 

pirkimo dalis tretiesiems asmenims nėra vieša. Kita vertus, Kontrolierė L. Tauginienė pateikė 

nuasmenintus kontrolieriaus 2017-10-11 įsakymo Nr.V-27 ir 2020-10-06 įsakymo Nr.V-43 nuorašus, 

kuriuose yra duomenų, kad Kontrolieriaus tarnyboje buvo paskirti konkretūs už viešuosius pirkimus 

atsakingi asmenys. 

LR Viešųjų pirkimų įstatymo 58 straipsnis yra II skyriaus “Pirkimo planavimas ir atlikimas, 

pirkimo dokumentai” penktajame skirsnyje “Tiekėjo ir jo pateiktos paraiškos ir pasiūlymo 

vertinimas“. Lieka nežinoma, kokie konkretūs asmenys (gal buvo sudaryta komisija/os) iš 

Kontrolieriaus tarnybos buvo atsakingi už 2019-08-16 įvykusio viešojo pirkimo dėl PlagScan, 

įskaitant ir 2020-10-20 vykusio viešojo pirkimo dėl to paties dalyko, vykdymą, kas buvo komisijoje, 

jei tokia komisija ar komisijos buvo sudaryta/os ir pan. Taip pat yra neaišku, kiek ir kokios pirkimo 

dalys yra viešos, jei pirkimas yra vadinamas viešuoju pirkimu. Gal žodžiai „viešas“ ir „slaptas“ šiuo 

ypatingu atveju yra sinonimai? 

Šiame skyriuje nurodyti faktai patvirtina, kad sutartį dėl PlagScan Kontrolierė L. Tauginienė 

ir/arba Kontrolieriaus tarnyba rengė ir sudarė ne lietuvių kalba, o apklausa raštu, ko gero, vyko irgi 

ne lietuvių kalba, jeigu apskritai tokia vyko, nes nėra jokių duomenų apie tokios apklausos turinį ir 

kitus viešojo pirkimo elementus. 

 

5. KONTROLIERIAUS POREIKIO TYRIMAI PRIEŠ ĮGYJANT PlagScan 

 

Šiame skyriuje pristatomi Kontrolieriaus paaiškinimai apie tai, kad prieš vykdant viešąjį 

pirkimą, kurio metu 2019-08-16 įgyta teisė naudotis programa PlagScan, Kontrolieriaus tarnyboje 



 20  

buvo atliekama produkto poreikio analizė, informacijos sisteminimas ir rinkos tyrimai. Deja, 

Kontrolierius neturi galimybių pateikti su tokiomis faktinėmis aplinkybėmis susijusių išsamių, o ne 

fragmentinių duomenų, kaip antai Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštai Nr.S-112, Nr.S-113 ir 

Nr.S-114.  

Kontrolieriui šio tyrimo metu buvo užduodami klausimai, susiję su 2019-08-16 įvykusiu 

viešuoju pirkimu dėl PlagScan, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko. Deja, 

jokių tai patvirtinančių dokumentų ir duomenų Kontrolierė L. Tauginienė nepateikė, išskyrus 

nurodytas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje paviešintas 2019-08-16 ir 2020-10-20 

sutartis dėl PlagScan, kurių vertimus į lietuvių kalbą Kontrolierius atliko tik šio tyrimo metu pagal 

pareikalavimą 2021 m. lapkričio mėnesį. 

Kontrolieriaus nebuvo klausiama, nes nebuvo žinoma, jog prieš 2019-08-16 sutarties dėl 

PlagScan sudarymą Kontrolierius organizavo ir atliko programos poreikio analizę, kuri taipogi kelia 

abejonių dėl joje parinktų dalyvių atrankos. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294, atsakydama į prašymą 

informuoti, kiek ir kokios konkrečios mokslo ir studijų institucijos pasinaudojo Kontrolieriaus 

tarnybos pasiūlymu naudotis programa (instrumentu) PlagScan, kokia prieigos informacija joms 

buvo suteikta (išduota), kokiu būdu prieigos informacija buvo išdavinėjama, kas, kada ir kokiu būdu 

gavo siūlymus naudotis, nurodė, kaip galėjo būti vykdomas programos PlagScan naudojimosi teisių 

suteikimo išdavimas mokslo ir studijų institucijoms, tačiau nėra aišku, kaip tai vyko realiai (žr. 27 

pav.). 

 

 
 

27 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 rašto Nr.S-294 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; žr. priedus. 

 

Tokiu atsakymu Kontrolierė L. Tauginienė nesuteikė informacijos, kiek ir kokios konkrečios 

mokslo ir studijų institucijos pasinaudojo Kontrolieriaus tarnybos pasiūlymu naudotis programa 

(instrumentu) PlagScan, kokia prieigos informacija joms buvo suteikta (išduota), kokiu būdu 

prieigos informacija buvo išdavinėjama, kas, kada ir kokiu būdu gavo siūlymus naudotis. Tokią 

informaciją Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos dar 2021-11-03 pasirašytame rašte Nr.S-333 

aptarė lakoniškai (žr. 28 pav.). 
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28 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; žr. priedus. 

 

Tuo tarpu Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-17 raštu Nr.S-25 (pridedama) 

pateikė ir kitokio turinio paaiškinimą (žr. 29 pav.). 

 

 
 

29 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 rašto Nr.S-25 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštas Nr.S-25; žr. priedus. 

 

Iš tokio paaiškinimo galima daryti išvadą, kad yra neaišku, dėl ko Kontrolierius ir jo tarnyba 

įsigijo simbolių sutapčių nustatymo programą PlagScan: labiau taikyti skundams nagrinėti (taikyti 

tiriamųjų atžvilgiu) ar visgi sudaryti sąlygas mokslo ir studijų institucijoms naudotis tokia programa 

(prevencija1 gi ir yra kelio užkirtimas) (žr. Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštus Nr.S-112, 

Nr.S-113 ir Nr.S-114 ir vykdyto viešo konkurso dėl PlagScan ištakas – apie jas toliau). 

Ir nors Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-17 rašte Nr.S-25 teigia, kad 

Kontrolieriaus tarnyba įsigijo simbolių sutapčių nustatymo programą PlagScan pirmiausia skundams 

nagrinėti, tačiau Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294, atsakydama į 

prašymą suteikti informaciją, keliuose sprendimuose Kontrolierius panaudojo instrumentą PlagScan, 

nesugebėjo tokios informacijos pateikti (žr. 30 pav.). 

 

                                                 
1 Lietuvių kalbos žodynas: preveñcija sf. (1) TrpŽ kelio užkirtimas, užbėgimas už akių. 
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30 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 rašto Nr.S-294 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; žr. priedus. 

 

Tuo tarpu Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-17 rašte Nr.S-25 nesugebėjo 

paaiškinti, kokioms mokslo ir studijų institucijoms buvo siūloma naudotis programa PlagScan, 

kokios institucijos tokia teise pasinaudojo nuo 2019-08-16, kai žinoma iš viso tiek, kad šiuo metu tik 

keturios mokslo ir institucijos turi realią galimybė naudotis programa PlagScan (žr. 31 pav.). 

 

 

 
 

31 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 rašto Nr.S-25 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštas Nr.S-25; žr. priedus. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-17 raštu Nr.S-25 (pridedama), atsakydama į 

prašymą informuoti, kada, kokiu būdu bei kokioms konkrečioms mokslo ir studijų institucijoms 

Kontrolieriaus tarnyba suteikė prieigą prie tekstų sutapčių nustatymo programos PlagScan po 2019-

08-16, nurodo nesiėmusi priemonių duomenims išsaugoti (žr. 32 pav.). 
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32 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 rašto Nr.S-25 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštas Nr.S-25; žr. priedus. 

 

Tai reiškia, kad Kontrolierė L. Tauginienė ir jos tarnyba neturi duomenų ir negali patvirtinti, 

kad mokslo ir studijų institucijos neignoravo jos suteiktos galimybės naudotis simbolių sutapčių 

nustatymo programa PlagScan. Kartu tai reiškia, kad nėra duomenų, kokioms gi konkrečioms 

mokslo ir studijų institucijoms Kontrolierė L. Tauginienė ir jos tarnyba siūlė naudotis simbolių 

sutapčių nustatymo programa PlagScan. Faktiškai Kontrolierius ir jo tarnyba tokių duomenų 

neišsaugojo ir kartu tai kelia abejonių, ar tokie duomenys apskritai egzistavo. 

Neaišku, kokiu būdu ir kokioje elektroninio pašto paskyroje buvo vykdomas atsakymų į 

Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštus Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 sisteminimas, kokiais 

duomenimis (atsiminimais, dienoraščiais ar kt.) grindžiama aplinkybė apie sisteminimą, kai 

informacija apie kitas aplinkybes dingo. 

Kaip galima suprasti iš viešojoje erdvėje prieinamos informacijos, domenas gov.lt priklauso 

biudžetinei įstaigai Kertiniam valstybės telekomunikacijų centrui (žr. 33 pav.). 
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33 pav. „DOMENO TIKRINIMAS WHOIS“ informacija 

 
Šaltinis: https://www.domreg.lt/paslaugos/whois/?search=gov.lt . 

 

Vadinasi, domenas gov.lt visgi tebeegzistuoja. Yra neaišku, kokius gi faktinius duomenis 

Kontrolierius ir jo tarnyba yra išsaugoję, o kuriuos praradę, kokiu būdu tai atrenka. Juo labiau prie 

nurodytų aplinkybių neįmanoma įvertinti tokių duomenų teisingumo ir tikslumo.  

Šios studijos rengimo metu duomenys iš biudžetinės įstaigos Kertinio valstybės 

telekomunikacijų centro nėra gauti apie tai, ar su elektroninės pašto paskyros/ų išjungimu valstybės 

institucijoje jos veiklą pagrindžiantys duomenys yra neatkuriamai prarandami, nebesaugomi, t. y. ar 

iš tiesų Kontrolierius ir jo tarnyba duomenis domene gov.lt prarado neatkuriamai, kai pakeitė 

elektroninio pašto paskyras Kontrolieriaus tarnyboje. 

LR Viešųjų pirkimų įstatymo 97 str. 4 dalis nustato, kad šio straipsnio 3 dalyje nurodyti 

dokumentai saugomi LR Dokumentų ir archyvų įstatymo nustatyta tvarka. O to paties straipsnio 1 

dalyje nustatyta, kad perkančioji organizacija turi dokumentais pagrįsti atliekamo pirkimo eigą net ir 

tuo atveju, kai pirkimas atliekamas elektroninėmis priemonėmis, 3 dalyje nustatyta, kad planavimo ir 

pasirengimo pirkimams dokumentai, pirkimo dokumentai, paraiškos, pasiūlymai bei jų nagrinėjimo 

ir vertinimo dokumentai, Komisijos sprendimų priėmimo, derybų, dialogo ar kiti protokolai, 

susirašinėjimo su tiekėjais dokumentai, kiti su pirkimu susiję dokumentai saugomi ne trumpiau kaip 

4 metus nuo pirkimo pabaigos, preliminariosios sutartys, pirkimo sutartys, jų pakeitimai ir su jų 

vykdymu susiję dokumentai – ne trumpiau kaip 4 metus nuo pirkimo sutarties įvykdymo. 

Kontrolierės L. Tauginienės pateikto nuasmenintu kontrolieriaus 2017-10-11 įsakymu Nr.V-27 

patvirtinto Mažos vertės pirkimų organizavimo Kontrolieriaus tarnyboje tvarkos aprašo 47 ir 48 

punktai nustato, kaip privalo būti saugomi viešuoju pirkimu susiję dokumentai (žr. 34 pav.). 

 

https://www.domreg.lt/paslaugos/whois/?search=gov.lt
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34 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus 2017-10-11 įsakymu Nr.V-27 patvirtinto Mažos vertės pirkimų 

organizavimo Kontrolieriaus tarnyboje tvarkos aprašo  

 
Šaltinis: Kontrolieriaus 2017-10-11 įsakymas Nr.V-27; žr. priedus. 

 

Analogiškos nuostatos yra įtvirtintos ir Kontrolieriaus 2020-10-06 įsakymu Nr.V-43 patvirtinto 

Mažos vertės pirkimų organizavimo Kontrolieriaus tarnyboje vadovo 53-55 punktuose (žr. 35 pav.). 

 

 
 

35 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus 2020-10-06 įsakymu Nr.V-43 patvirtinto Mažos vertės pirkimų 

organizavimo Kontrolieriaus tarnyboje vadovo 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus 2020-10-06 įsakymas Nr.V-43; žr. priedus. 

 

LR Dokumentų ir archyvų įstatymo 10 str. 1 dalis nustato, kad valstybės ar savivaldybės 

institucijos, įstaigos ar įmonės veiklos dokumentai turi būti efektyviai valdomi ir prieinami jos pačios 

ir kitų asmenų poreikiams tenkinti, apsaugoti nuo sugadinimo, praradimo, neteisėto naudojimo, 

pakeitimo, sunaikinimo. Už valstybės ar savivaldybės institucijos, įstaigos ar įmonės dokumentų 

valdymo organizavimą teisės norminių aktų nustatyta tvarka atsako tos institucijos, įstaigos ar 

įmonės vadovas ar kitas tos institucijos, įstaigos ar įmonės įgaliotas asmuo (toliau – vadovas). Su tuo 

susijusios valstybės ar savivaldybės institucijos, įstaigos ar įmonės vadovo pareigos nustatytos to 

paties straipsnio 2 dalyje. Minėtojo įstatymo 12 str. 1 dalies: 

1) 2 punktas įpareigoja valstybės ir savivaldybių institucijos, įstaigos ir įmonės, valstybės 

įgaliotus asmenis išsaugoti savo veiklos dokumentus reikiamą laiką, kad būtų užtikrinti veiklos 

įrodymai, apsaugotos su ja susijusių fizinių ir juridinių asmenų teisės; 

2) 4 punktas įpareigoja valstybės ir savivaldybių institucijos, įstaigos ir įmonės, valstybės 

įgaliotus asmenis užtikrinti, kad turimi elektroniniai ir kiti dokumentai, prie kurių prieinama tik 

specialios įrangos priemonėmis, išliktų autentiški, patikimi ir prieinami visą jų saugojimo laiką. 

Kartu su šiais dokumentais turi būti saugoma ir kontekstinė informacija. 

Kartu lieka neatsakytas klausimas, kokioms gi konkrečioms tuometėms mokslo ir studijų 

institucijoms buvo sudarytos realios, o ne menamos ar kitokiais argumentais apibūdinamos 
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galimybės naudotis simbolių sutapčių nustatymo programa PlagScan, nežinoma kiek ir kokios 

mokslo ir studijų institucijos po 2019-08-16 gavo prieigą prie sutapčių nustatymo programos 

PlagScan. Kol kas žinom tik tiek, kad šiuo metu keturios mokslo ir studijų institucijos – Vytauto 

Didžiojo universitetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Klaipėdos valstybinė kolegija ir 

Marijampolės kolegija turi prieigą prie simbolių sutapčių nustatymo programos PlagScan. 

 

6. TEISIŲ NAUDOTIS PROGRAMA PlagScan PLATINIMAI 

 

Šiame skyriuje pristatoma, kaip Kontrolieriaus tarnyba vykdė teisių naudotis programa 

PlagScan platinimą, tačiau taip ir nesugebėjo tiksliai atskleisti, kokia buvo tokių teisių platinimo 

aprėptis. 

Galima tik numanyti, kaip efektyviai ir profesionaliai veikia Kontrolieriaus tarnybos 

administracinis aparatas, jei vien tik informacijai iš Kontrolieriaus tarnybos gauti prireikia ne tik 

kantrybės, bet ir gero pusmečio laiko. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-09-29 raštu Nr.S-294, atsakydama į prašymą 

informuoti, kiek ir kokios konkrečios mokslo ir studijų institucijos pasinaudojo Kontrolieriaus 

tarnybos pasiūlymu naudotis programa PlagScan, kokia prieigos informacija joms buvo suteikta 

(išduota), kokiu būdu prieigos informacija buvo išdavinėjama, kas, kada ir kokiu būdu gavo siūlymus 

naudotis programa PlagScan, į pateiktą klausimą iš esmės neatsakė (žr. 36 pav.). 

 

 
 

36 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 rašto Nr.S-294 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; žr. priedus. 

 

Iš tokio atsakymo neįmanoma įvertinti, apie kokią galimą prieigą Kontrolieriaus tarnybos 

2019-05-22 raštuose Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 galėjo būti užsiminta, kai yra žinoma, kad tik 

po 2019-08-16 realiai galėjo būti žinoma, kad viešąjį pirkimą, kuris buvo pradėtas nežinomą dieną, 

apie būsimą, o ne esamą prieigą prie sutapčių nustatymo programos PlagScan. Dėl to tuo pačiu 

neįmanoma įvertinti, apie kokią galimą prieigą buvo renkama informacija, kai Kontrolieriaus 

tarnybos 2019-05-22 raštuose Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 (pridedami) informacijos apie galimą 

prieigą iš septyniolikos mokslo ir studijų institucijų net nebuvo prašoma pateikti. 

Tuo tarpu, vykdydama Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2021-11-18 sprendimą 

Nr.21R-751(AG-714/05-2021) (pridedama), Kontrolierė L. Tauginienė tik 2022-01-14 savo tarnybos 

raštu Nr.S-6, atsakydama į mano dar 2021-08-13 prašymą suteikti informaciją, kokios konkrečios 

mokslo ir studijų institucijos pasinaudojo Kontrolieriaus tarnybos pasiūlymu naudotis programa 

PlagScan, informavo, kad nuo 2019-05-22 suteikė prieigą prie sutapčių nustatymo programos 

PlagScan šioms keturioms mokslo ir studijų institucijoms – Vytauto Didžiojo universitetui, Vilniaus 

Gedimino technikos universitetui, Klaipėdos valstybinei kolegijai ir Marijampolės kolegijai, kai 

Kontrolierius tik 2019-08-16 sudarė sutartį dėl PlagScan. 
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Tiesa, Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-01-26 raštu Nr.S-11 (pridedama) 

patikslino Kontrolieriaus tarnybos 2022-01-14 rašte Nr.S-6 pateiktą informaciją:  

1) Pažymėjo, kad Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštais Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 

buvo kreiptasi į mokslo ir studijų institucijas dėl galimybės suteikti prieigas prie tekstų sutapčių 

nustatymo programų (sistemų); 

2) Atsižvelgus į mokslo ir studijų institucijų išreikštus pageidavimus (jie, ko gero, nežinomi, 

nes darbuotojai nebedirba ir elektroninio pašto paskyros pasikeitė), prieiga prie sutapčių nustatymo 

programos (sistemos) buvo suteikta tik po 2019-08-16 sutarties Nr.Z-10 (pridedama) tarp 

Kontrolieriaus ir „PlagScan GmbH“ sudarymo. 

Kontrolierė L. Tauginienės savo tarnybos 2022-02-17 raštu Nr.S-25 paaiškindama, dėl ko 

neturi galimybės atskleisti, kokios konkrečios mokslo ir studijų institucijoms reiškė pageidavimus 

naudotis simbolių sutapčių nustatymo programa „PlagScan“ ir tokius pageidavimus tenkino, taip pat 

aiškina elektroninio pašto paskyrų pasikeitimu ir su tuo susijusiu informacijos bei dokumentų 

neišsaugojimu (žr. 37 pav.). 

 

 
 

37 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 rašto Nr.S-25 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštas Nr.S-25; žr. priedus. 

 

Tai reiškia, kad Kontrolierė L. Tauginienė ir jos tarnyba prarado ne tik informaciją, bet ir 

elektroninius dokumentus su jų kontekstine informacija. Kas paneigs, kad jų nėra ir nebuvo. 

Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštai Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 kuriais 

motyvuojami Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294 ir 2022-01-14 raštas Nr.S-6, bei jų 

adresatų sąrašai nepatvirtina, apie kokią galimą prieigą (PlagScan ar kitą) užsimenama 2019-05-22 

raštuose Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114, kai viešasis pirkimas dėl PlagScan įvyko tik 2019-08-16. 

Deja, Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštai Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 buvo 

adresuoti ne visoms Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų institucijoms, o tik toms 

(septyniolikai), kurias neaiškiais kriterijais pasirinko Kontrolierius, o būtent (penkiems 

universitetams, aštuonioms kolegijoms, vienam centrui, vienai akademijai ir dviem institutams): 

1) Vytauto Didžiojo universitetui; 

2) Kauno kolegijai; 

3) Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos kolegijai; 

4) Klaipėdos valstybinei kolegijai; 

5) Marijampolės kolegijai; 

6) Panevėžio kolegijai; 

7) Šiaulių valstybinei kolegijai; 

8) Kolpingo kolegijai; 

9) Lietuvos verslo kolegijai; 

10) Lietuvių literatūros ir tautosakos institutui; 
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11) Klaipėdos universitetui; 

12) Vilniaus Gedimino technikos universitetui; 

13) Lietuvos socialinių tyrimų centrui; 

14) Lietuvos sveikatos mokslų universitetui; 

15) Mykolo Romerio universitetui; 

16) Vilniaus dailės akademijai; 

17) Lietuvos agrarinės ekonomikos institutui. 

Minėtų neaiškių kriterijų pasirinkimą Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-17 

rašte Nr.S-25 aiškina tuo, kad tokį selektyvų mokslo ir studijų institucijų, kai visuotinai žinoma, kad 

jų Lietuvos Respublikoje 2019-05-22 veikė kur kas daugiau nei 17, pasirinkimą lėmė Kontrolieriaus 

tarnybos identifikavimo procesas, kuomet mokslo ir studijų institucijos buvo identifikuotas kaip 

leidžiančios mokslo žurnalus – aplinkybė, susijusi su mokslo žurnalų leidyba (žr. 38 pav.). Atrodytų, 

kad jei mokslo ir studijų institucija neleidžia mokslo žurnalo, ji kitokia. 

 

 
 

38 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 rašto Nr.S-25 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštas Nr.S-25; žr. priedus. 

 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-03-24 raštu Nr.S-72, atsakydama į prašymą 

informuoti, kokiu būdu Kontrolierius ir jo tarnyba vykdė identifikaciją, kurios metu nepavyko 

identifikuoti, kad Vilniaus universitetas, Kauno technologijos universitetas ir Lietuvos sporto 

universitetas leidžia mokslo žurnalus, o Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštais Nr.S-112, Nr.S-

113 ir Nr.S-114 nebuvo kreiptasi į Vilniaus universitetą, Kauno technologijos universitetą, Lietuvos 

sporto universitetą, tuo metu veikusį Šiaulių universitetą ir kitas mokslo ir studijų institucijas, aiškina 

elektroninio pašto paskyrų pasikeitimu ir su tuo susijusiu informacijos bei dokumentų neišsaugojimu 

(žr. 39 pav.). 
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39 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 rašto Nr.S-72 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 raštas Nr.S-72; žr. priedus. 

 

Neaišku, kokiais duomenimis Kontrolierė L. Tauginienė rėmėsi, grįsdama savo tarnybos 2022-

03-24 raštą Nr.S-72 dalyje apie proceso koordinavimą ir sisteminimą, kokia forma ir būdu 

sisteminimas buvo atliekamas, kas koordinavo ir kas sistemino informaciją, kai žinoma, kad visa 

informacija yra neišlikusi kartu su elektroninio pašto paskyromis ir jų turiniais. 

Kontrolierė L. Tauginienė su savo tarnyba identifikavo Kolpingo kolegiją, Panevėžio kolegiją 

ir panašias mokslo ir studijų institucijas kaip leidžiančias mokslo žurnalus, tačiau neidentifikavo 

tokių mokslo ir studijų institucijų kaip Vilniaus universitetas, Kauno technologijos universitetas, 

Lietuvos sporto universitetas, tuo metu veikęs Šiaulių universitetas ir kitų kaip leidžiančių mokslo 

žurnalus. Tai verčia abejoti Kontrolieriaus ir jo tarnybos gebėjimu identifikuoti Lietuvos Respublikos 

mokslo ir studijų institucijas, leidžiančias mokslo žurnalus, nors tam yra ne tik sąvadai, bet ir įvairūs 

vieši registrai. Savo ruožtu, akivaizdu, jog egzistuoja poreikis padėti Kontrolieriui identifikuoti, jog 

Vilniaus universitetas, Kauno technologijos universitetas, Lietuvos sporto universitetas (gal ir 

Lietuvos muzikos ir teatro akademija) leidžia mokslo žurnalus. Nuostabą gali kelti ir tai, kad 

Kontrolieriui ir jo tarnybai gali būti nežinoma, kad Vilniaus universitetas turi plataus spektro 

periodinių mokslinių žurnalų seriją „Mokslo darbai“. 

Kuomet Kontrolieriaus paprašiau suteikti informaciją, kokius leidžiamus mokslo žurnalus 

Kontrolierius ir jo tarnyba identifikavo kaip leidžiamus Kolpingo kolegijos ir Panevėžio kolegijos, 

atsižvelgiant į Kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštų Nr.S-112, Nr.S-113 ir Nr.S-114 turinį ir 
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adresatus, Kontrolierė L. Tauginienė jau minėtu savo tarnybos 2022-03-24 raštu Nr.S-72 taipogi 

paaiškino elektroninio pašto paskyrų pasikeitimu ir su tuo susijusiu informacijos bei dokumentų 

neišsaugojimu (žr. 40 pav.). 

 

 
 

40 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 rašto Nr.S-72 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 raštas Nr.S-72; žr. priedus. 

 

Deja, penktajame skyriuje pateikta informacija leidžia manyti, kad domenas gov.lt visgi 

tebeegzistuoja. Dėl to kol kas neįmanoma įvertinti, kokias faktines aplinkybes Kontrolierius ir jo 

tarnyba visgi yra išsaugoję, o kurias praradę, kokiu būdu tai atrenka. Juo labiau prie nurodytų 

aplinkybių neįmanoma įvertinti tokių duomenų teisingumo ir tikslumo. 

Dėl tų pačių priežasčių yra nežinoma, kada, kokiu būdu bei kokioms konkrečioms mokslo ir 

studijų institucijoms buvo suteikta prieiga prie sutapčių nustatymo programos PlagScan po 2019-08-

16 sutarties dėl programos PlagScan sudarymo, kai žinoma, kad šiuo metu sutapčių nustatymo 

programa PlagScan naudojasi tik keturios mokslo ir studijų institucijos (Vytauto Didžiojo 

universitetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Klaipėdos valstybinė kolegija ir 

Marijampolės kolegija). 

Kartu lieka neatsakytas klausimas, dėl kokių priežasčių tokioms rimtoms tuometėms mokslo ir 

studijų institucijoms kaip Vilniaus universitetas, Kauno technologijos universitetas, Lietuvos sporto 

universitetas, Šiaulių universitetas, Lietuvos muzikos ir teatro akademija ir kitoms net nebuvo 

sudarytos galimybės dalyvauti tekstų sutapčių nustatymo programos poreikio apklausose, jei tokios 

apskritai vyko (neatmetama galimybė, jog nevyko, nes negauta jokių duomenų apie tokius procesus). 

 

7. TEISĖTŲ LŪKESČIŲ PRINCIPAS DĖL NAUDOJIMOSI PROGRAMA PlagScan 

 

Šiame skyriuje diskutuojama teisėtų lūkesčių naudotis programa PlagScan kontekste. Natūralu, 

kad Lietuvos Respublikos akademinės bendruomenės ir jos dalimi save laikantys asmenys turi teisėtą 

ir pagrįstą lūkestį naudotis programa PlagScan (bent jau susipažinti su tokia programa ir 

funkcionalumu), atsižvelgiant į tai, kad Kontrolieriaus atliekamų administracinių tyrimų metu jis 

naudoja programą PlagScan, remiasi ir disponuoja jos rezultatais. 

Savo ruožtu, Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2021-11-03 rašte Nr.S-333: 

1) Suteikinėjamą teisę naudotis programa PlagScan (prieigos informacijos išdavimą) sieja su 

veiklos pobūdžiu (jo nedetalizuoja, plačiau apie tai penktajame skyriuje), taip pat mokslo ir studijų 

institucijų pateikta informacija (nedetalizuojama kokia), tačiau sąrašų sudarymas, juose buvimas ir 

teisių pagal sąrašus suteikinėjimas primena praeitos santvarkos rekvizitus (reikalavimas būti 

kažkokiuose sąrašuose ir pan.). Neaišku, kokiuose registruose buvimas tokias sąlygas sudarytų ir ar 

iš tiesų sudarytų (juk iš esmės reikalavimais improvizuojama, jie aiškiai teisės aktuose nustatyti 

nėra). Kontrolierius nenurodo, kur ir koks veiklos pobūdis ar aptarta informacija yra įtvirtinta kaip 

naudojimosi programa PlagScan pagrindas kokiame nors teisės norminiame akte, kuris draustų 
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programa PlagScan naudotis Lietuvos Respublikos piliečiams, kuriems tie patys įstatymai suteikė 

valstybės finansuojamo išsilavinimo teisę; 

2) Teigia, kad būtina nurodyti pagrindą, pagal kurį prašoma suteikti prieigą (galimybę 

naudotis) programa PlagScan, pateikti tyrėjo statusą patvirtinančius duomenis. Kita vertus, 

Kontrolierius nenurodo pagrindų, koks teisės norminis aktas draudžia suteikti prieigą (galimybę 

naudotis) programa PlagScan net ir tais atvejais, kai viešai yra žinoma kad asmenys turi mokslo 

daktaro laipsnį2. Maža to, yra atvejų, kai Kontrolierius programos PlagScan rezultatus naudoja kitų 

asmenų atžvilgiu, tačiau jiems tokių teisių nesuteikia (abejotino sąžiningumo standartas: taiko, bet 

naudoti taikomą instrumentą (programą), prie kurios prieiga apmokėta valstybės biudžeto lėšomis, 

galimybę riboja); 

3) Motyvuoja, kad naudojimosi programa PlagScan įgyvendinimas buvo siejamas su mokslo ir 

studijų institucijų žurnalų redaktoriais, tačiau tokie ketinimai neatitinka realybės, aprašytos šioje 

studijoje, ir prasilenkia su tikrove. 

Lietuvos administracinių ginčų komisija 2022-01-10 sprendimu Nr.21R-9(AG-818/06-2021) 

(apskųstas teismui) skundą dėl dalies Kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 rašto Nr.S-333 

panaikinimo, t. y. dėl Kontrolieriaus įpareigojimo suteikti informaciją, kokių kalbų tekstams yra 

skirta programa PlagScan ir sudaryti sąlygas naudotis instrumentu PlagScan, suteikti (išduoti) 

prieigos informaciją, atmetė kaip nepagrįstą (pridedama), nurodydama: 

1) Kontrolieriaus tarnyba nenustatė tekstų sutapčių patikros nustatymo paslaugų tiekėjams 

kalbų įvairovės kaip vieno iš vertinamųjų kriterijų, nors taip ir lieka neaišku, kokius vertinamuosius 

kriterijus Kontrolierius apskritai statė ir nustatė tekstų, o ne simbolių sutapčių patikros nustatymo 

paslaugų tiekėjams (plačiau apie tai 2 skyriuje); 

2) Kontrolieriaus tarnyba teigia, kad, įsigyjant tekstų sutapčių patikros nustatymo paslaugas, 

svarbus sistemos (programos) funkcionalumas, šaltinių mastas ir kiti parametrai, kurie yra mistika – 

nežinomi. Dėl to tokie svarbumai vertintini kaip neaiškaus turinio ir deklaratyvūs, jų neatskleidžia ir 

Kontrolierės L. Tauginienės atlikti sutarčių Z-10, Z-20 ir specifikacijos Z-10 vertimai į lietuvių kalbą 

(jų turinys apie programos, kuri atpažįsta žodžius kaip ne kalbos dalį, galimybes jokios informacijos 

nepateikia); 

3) Prieigą prie programos PlagScan gali būti suteikiama tik akademinės bendruomenės nariams 

– šiai bendruomenei priklausantiems tyrėjams, tačiau tai yra išvestinė interpretacija, o tokia nuostata 

jokiame teisės norminiame akte įtvirtinta nėra. Dėl to neturėtų būti aiškinama kaip paneigianti teisę 

asmenims, kurių atžvilgiu, pavyzdžiui, Kontrolierius taiko programos PlagScan rezultatus, nors tokie 

asmenys programos PlagScan rezultatų taikymo metu jau nėra akademinės bendruomenės nariai. 

Kita vertus, nėra duomenų, kad kitokiems tyrėjams prieigos teisė prie programos PlagScan buvo 

apskritai suteikinėjama ar yra suteikinėjama. 

Lietuvos administracinių ginčų komisija 2022-01-10 sprendimu Nr.21R-9(AG-818/06-2021) 

(apskųstas teismui) padarė išvada, kad Kontrolieriaus tarnybos teisė spęsti, kam suteikti prieigą 

naudotis programa PlagScan (žr. 41 pav.). 

 

 
 

41 pav. Ištrauka iš Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2022-01-10 sprendimo Nr.21R-9(AG-

818/06-2021) 

 
Šaltinis: Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2022-01-10 sprendimas Nr.21R-9(AG-818/06-2021). 

                                                 
2 LR Mokslo ir studijų įstatymo 4 str. 16 dalis: „Mokslininkas – tyrėjas, turintis mokslo daktaro laipsnį“ 
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Taigi, kol kas apskųstu teismui Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2022-01-10 

sprendimu Nr.21R-9(AG-818/06-2021) yra nustatyta ir pripažinta, kad Kontrolieriaus tarnyba 

sprendžia, kam suteikti prieigos teisę naudotis programa PlagScan. Ko gero, ši programa asmenims, 

kurių atžvilgiu ji taikoma, yra slapta. Tokiu atveju pagal teisingumo ir sąžiningumo principus su 

tokios programos PlagScan rezultatais asmenys, kuriems nesuteikiama teisė naudotis programa 

PlagScan, neturėtų būti siejami. Juo labiau, tokiems asmenims neturėtų būti siūloma programos 

PlagScan rezultatų komentuoti ar aiškinti net ir tais atvejais, kai asmenys dėl nežinojimo neprašo 

teisės naudotis programa PlagScan (pasekmės dėl teisių neišaiškinimo ir/ar jų nežinojimo). 

Šiam tyrimui talkinusi Lietuvos Respublikos akademinės bendruomenės narė taip pat kreipėsi į 

Kontrolierių, prašydama kaip Lietuvos Respublikos akademinės bendruomenės narei sudaryti 

sąlygas naudotis instrumentu (programa) PlagScan, suteikti (išduoti) prieigos informaciją. 

Gautajame Kontrolierės L. Tauginienės pasirašytame Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-25 rašte Nr.S-

36 (nuasmenintas raštas pridedamas) nurodoma, kad Kontrolierius prieigą naudotis programa 

PlagScan suteiktų, bet pareiškėja nėra žurnalo redaktorė (iškelta sąlyga) (žr. 42 pav.). 

 

 

 

 
 

42 pav. Ištrauka iš Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-25 nuasmeninto rašto Nr.S-36 

 
Šaltinis: Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-25 nuasmenintas raštas Nr.S-36, žr. priedus. 

 

Pastarasis pavyzdys iliustruoja, kad Kontrolieriaus tarnyba kaip viešpataujantis viešasis 

administratorius išgalvoja priežastis, dėl kurių neteikia prieigos teisių prie programos PlagScan 

akademinės bendruomenės nariams, o žurnalų redaktorius išskiria iš akademinės bendruomenės narių 

kaip tiesiogiai dalyvaujančius mokslo ir (ar) studijų veikloje, nors neneigia, kad tokioje veikloje taip 

pat tiesiogiai dalyvauja dėstytojai, mokslo darbuotojai, kiti tyrėjai.  

Apibendrinant neįmanoma atskleisti, kokie konkretūs Lietuvos Respublikos akademinės 

bendruomenės nariai turi teisėtą ir pagrįstą lūkestį pasinaudoti programa PlagScan. 
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8. KAI KURIOS SĄSAJOS 

 

Šiame skyriuje pristatomos tam tikros sąsajos, kurios gali padėti įvertinti organizacijas, jų 

atstovus, produktus ir sąryšius tarp jų. 

Šiame skyriuje siekiama pateikti informaciją, kuri savaime jokių faktų nepatvirtina, tačiau 

atskleidžia Kontrolierės L. Tauginienės sąsajas su ENAI organizacija ir su tokia organizacija 

susijusius asmenis bei jų veiklos produktus ir produkcija. 

 

8.1. PROGRAMOS PlagScan VERTINTOJAI 

 

Kontrolierės L. Tauginienės argumentas, kad programa PlagScan yra viena geriausių kelia 

abejonių dėl tokių aplinkybių: 

1) Žinoma ir minėta pirmajame skyriuje: 

1.1) 2019-08-16 Kontrolieriaus tarnyba pirko teisę naudotis programa PlagScan (sandorio 

suma 4991 eurą, sandorio laikotarpis nuo 2019-08-16 iki 2020-08-16); 

1.2) 2020-10-20 Kontrolieriaus tarnyba pirko teisę naudotis programa PlagScan (sandorio 

suma 4500 eurų (atpigo), sandorio laikotarpis nuo 2020-10-20 iki 2023-10-19); 

1.3) Naudojimasis programa PlagScan per metus atpigo daugiau nei tris kartus; 

2) 2019-08-16 Kontrolieriaus tarnyba naudojosi ir pagal 2017-12-13 sutartį Nr.Z-18 

(pridedama) Lietuvos mokslo periodikos asociacijos suteikta iThenticate sistema (programa), tačiau 

tokią sutartį Kontrolieriaus tarnyba 2020-02-06 nutraukė susitarimu Nr.Z-4 (pridedama) dėl 

nežinomų priežasčių. Taip pat nežinoma, dėl kokių priežasčių iki 2020-02-06 Kontrolierius ir jo 

tarnyba nesinaudojo iThenticate sistema (programa). 

Šio tyrimo duomenų kontekste būtina pristatyti, kaip ir kas programą PlagScan įvertino kaip 

vieną geriausių 2020 metais. O tai atliko Kontrolierės L. Tauginienės kolegos iš European Network 

for Academic Integrity (ENAI, apie ENAI toliau): 

1) 2020 metų Tomáš Foltýnek, Dita Dlabolová, Alla Anohina-Naumeca, Salim Razı, Július 

Kravjar, Laima Kamzola, Jean Guerrero-Dib, Özgür Çelik ir Debora Weber-Wulff publikacija 

“Testing of Support Tools for Plagiarism Detection” (plačiau apie ją trečiajame skyriuje) ir 

„geriausios“ programos rinkimai vyko tuo metu, kai L. Tauginienė kartu su T. Foltynek. S. Razi ir 

J. Kranjar kartu buvo ENAI valdyboje (vadovai), apie pasitraukimą iš kurios deklaravo tik 2020-

05-21 (kai pradėjau domėtis neaiškios kilmės veikalais ir ENAI veikla, žr. nuotrauką toliau, kuri po 

atitinkamų pranešimų buvo pašalinta iš interneto); 

2) Su tais pačiais kolegomis ir vienais ENAI vadovų T. Foltynek ir J. Kranjar L. Tauginienė 

teigia parengusi menamą virtualų veikalą „Glossary for Academic Integrity“, kurio neva vertimas į 

lietuvių kalbą buvo publikuotas jau kaip leidinys „Aiškinamasis akademinio sąžiningumo terminų 

žodynas“ (mano recenzija šiam žodynui prieinama internete: https://sc.bns.lt/view/item/373717). 

Lietuvių kalbos Aiškinamojo akademinio sąžiningumo terminų žodyno autoriai yra Loreta 

Tauginienė, Inga Gaižauskaitė, Irene Glendinning, Julius Kravjar, Milan Ojsteršek, Laura Ribeiro, 

Tatjana Odiņeca, Franca Marino, Marco Cosentino, Shivadas Sivasubramaniam ir Tomáš Foltýnek 

(didžiąja dalimi užsieniečiai, kurie yra lietuvių kalbos žodyno autoriai ir apie kurių kvalifikaciją bei 

kompetenciją Lietuvos Respublikoje nėra jokių duomenų). Galima tik padiskutuoti, ką galėtų reikšti 

Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos katalogo pastaba leidinio „Aiškinamasis 

akademinio sąžiningumo terminų žodynas“ bibliografiniame apraše apie tai, jog leidinio autoriai 

nurodyti klaidingai (ar tai reikėtų suprasti, kad autorystė netikra?) (žr. 43 pav.). 

 

https://sc.bns.lt/view/item/373717
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43 pav. Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos katalogo pastaba leidinio 

„Aiškinamasis akademinio sąžiningumo terminų žodynas“ bibliografiniame apraše  

 
Šaltinis: Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos katalogas, žiūrėta 2021-02-01. 

 

2.1) Internete pavyko aptikti, kad Julius Kravjar atstovauja Slovakijos mokslo ir technikos 

informacijos centrą (angl. Slovak Centre of Scientific and Technical Information), taip pat yra ENAI 

valdybos narys, dirbantis ENAI (tai patvirtina ir iš interneto šiuo metu jau pašalinta 2020-07-03 

žiūrėta nuotrauka, kuri pateikta toliau) (prieiga internete: 

https://www.researchgate.net/profile/Julius_Kravjar2)); 

2.2) Internete pavyko aptikti, kad Tomáš Foltýnek yra pagrindinis Erasmus+ projektų ENAI ir 

„Akademinio sąžiningumo Kaukaze, Kazachstane ir Turkijoje“ projekto (angl. „Project on Academic 

Integrity in Caucasus, Kazakhstan and Turkey“) koordinatorius;  

3) Internete pavyko aptikti, kad Salim Razi yra ENAI steigėjas ir valdybos narys (prieiga 

internete: http://www.salimrazi.com ; žiūrėta 2021-01-13); 

4) Dlabolova Dita dalyvavo ENAI projekte (prieiga internete: 

http://www.academicintegrity.eu/wp/workshop-in-riga/ ; žiūrėta 2021-01-13); 

5) Anohina-Naumeca Alla kartu su L. Tauginiene dalyvavo ENAI projekte (prieiga internete: 

http://www.academicintegrity.eu/wp/workshop-in-riga/ ; žiūrėta 2021-01-13); 

6) Publikacija “Testing of Support Tools for Plagiarism Detection”, kuria remiasi Kontrolierė 

L. Tauginienė, vykdydama tarnybines pareigas, buvo parengta jau 2020 m vasario 11 d. (prieiga 

internete: https://arxiv.org/abs/2002.04279 ; žiūrėta 2021-01-13), t. y. tuo metu, kai ENAI viena iš 

https://www.researchgate.net/profile/Julius_Kravjar2
http://www.salimrazi.com/
http://www.academicintegrity.eu/wp/workshop-in-riga/
http://www.academicintegrity.eu/wp/workshop-in-riga/
https://arxiv.org/abs/2002.04279
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vadovių taip pat buvo (deklaravo buvusi iki 2020-05-21) Kontrolierė L. Tauginienė, kuri kartu tuo 

metu užėmė ir Kontrolierės (valstybės pareigūnės) pareigas; 

7) ENAI interneto svetainėje yra pristatomas publikacijos “Testing of Support Tools for 

Plagiarism Detection” tyrimas (žr. 44 pav.). 

 

 
 

44 pav. Ištrauka iš ENAI interneto svetainėje pristatomo publikacijos “Testing of Support Tools for 

Plagiarism Detection” tyrimo 

 
Šaltinis: https://www.academicintegrity.eu/wp/wg-testing/ ; žiūrėta 2021-01-13. 

 

Aktyvi nuoroda „test in 2013” pateikia penkiolikos programų grupes (žr. 45 pav.). 

 

 
 

45 pav. Ištrauka iš aktyvios nuorodos „test in 2013” 

 
Šaltinis: https://plagiat.htw-berlin.de/software-en/test2013/ ; žiūrėta 2021-01-13. 

 

https://www.academicintegrity.eu/wp/wg-testing/
https://plagiat.htw-berlin.de/software-en/test2013/
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Visuotinai pripažintos tekstų sutapčių programos buvo ignoruojamos (galėčiau pateikti 

panašias realijas iliustruojantį pavyzdį, kai išrinkus geriausią miesto namą, paaiškėja, kad jis buvo 

rinktas tik tam tikrose miesto gatvėse). Kita vertus, L. Tauginienės nurodoma publikacija “Testing of 

Support Tools for Plagiarism Detection” yra parengta ir su ja susijusių asmenų – T. Foltynek ir 

J. Kranjar. Taigi, T. Foltynek ir J. Kranjar ne tik įvertino programą PlagScan kaip vieną geriausių, 

bet kartu kaip bendraautoriai su L. Tauginiene parengė ir lietuvių kalbos Aiškinamąjį akademinio 

sąžiningumo terminų žodyną. Deja, Lietuvos Respublikoje nepavyksta aptikti duomenų apie minėtų 

užsieniečių tokias plačias sritis aprėpiančią kvalifikaciją. 

Nurodytos faktinės aplinkybės nepaneigia, kad L. Tauginienė yra ne tik valstybės pareigūnė, 

kuri privalo išlikti objektyvi, nešališka ir teisinga, tačiau aptariamu laikotarpiu L. Tauginienė buvo 

kitais deklaruotais tarnybos santykiais susijusi kaip ENAI viena vadovių su kitais ENAI vadovais: 

kuomet Kontrolierė L. Tauginienė Kontrolieriaus tarnybai pirko teisę į programą PlagScan ir pačią 

programą naudojo, jos vadovauta ENAI jau pristatė programos rinkimus. Maža to, trys paminėtieji 

asmenys (L. Tauginienė, T. Foltynek ir J. Kranjar) reiškėsi ir kaip kalbos (lietuvių) 

lingvistai/terminologai, nes kartu parengė Aiškinamąjį akademinio sąžiningumo terminų žodyną, dėl 

kurio atsiradimo, kūrimo, vertimo ir pan. skundas nuo 2020-06-03 yra Kontrolieriaus dispozicijoje, 

tačiau objektyviai yra netiriamas ir vis dar neištirtas. 

 

8.2. ENAI ARBA EUROPEAN NETWORK FOR ACADEMIC INTEGRITY 

 

Kontrolierė L. Tauginienė viešai deklaruoja, kad iki 2020-05-21 buvo susijusi su organizacija 

(tai patvirtina ir viešai skelbta ir skelbiama informacija), kuri yra pasivadinusi ENAI (galimai 

asociacija). ENAI save pristato kaip nuo 2019 metų Čekijos Respublikoje tęsianti veiklą po 

Erasmus+ projekto (projektas nebuvo organizacija) asociacija pagal Čekijos Respublikos įstatymus, 

jos buveinės vieta Brno mieste, asociacijos valdymo organą – valdybą sudaro penki žmonės, kuriems 

buvo nurodoma priklausiusi ir L. Tauginienė (žr. 46 pav.). 
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46 pav. Ištrauka iš ENAI interneto svetainės 

 
Šaltinis: http://www.academicintegrity.eu/wp/bodies/ ; žiūrėta 2020-07-03. 

 

Pradėjus domėtis neaiškios kilmės veikalais ir ENAI veikla, L. Tauginienė deklaravo nuo 

2020-05-21 nutraukusi vadovavimą ENAI. Tai skelbiama ir jos Privačių interesų deklaracijoje 

(Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (VTEK) duomenys) (žr. 47 pav.). 

 

http://www.academicintegrity.eu/wp/bodies/
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47 pav. L. Tauginienės privačių interesų deklaracija 

 
Šaltinis: VTEK interneto svetainė; žiūrėta 2020-07-03. 

 

L. Tauginienė, 2020-05-21 deklaruodama pasitraukimą iš ENAI vadovybės, ne tik patvirtino, 

bet ir pati pripažino savo suinteresuotumą minėtąja organizacija. 

 

8.3. APIE KOMPANIJĄ „PLAGSCAN GMBH“ IR JOS PRODUKTĄ PlagScan 

 

Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbiamoje sutartyje pavyko aptikti 

kompanijos „PlagScan GmbH“, iš kurios Kontrolierius 2019-08-16 ir 2020-10-20 viešojo pirkimo 

metu įgijo teisę naudotis programa PlagScan, rekvizitus (žr. 48 pav.). 
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48 pav. Kompanijos „PlagScan GmbH“ rekvizitai 

 
Šaltinis: Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbiama sutartis, kuria Kontrolierius įgijo teisę naudotis 

programa PlagScan; žr. priedus. 

 

Kompanijos „PlagScan GmbH“ vardu sutartį pasirašė sąskaitų vadybininkas Sasho Lazeski, o 

ne įmonės vienas iš vadovų, pastatas Gruener Weg 10, Kolne, yra daugiabutis. Viešai prieinama 

informacija pateikia duomenis, kad kompaniją „PlagScan GmbH“ valdo dviejų žmonių valdyba, 

kurią sudaro Markus Goldbach ir Johanes Knabbe, bet ne Sasho Lazeski (žr. 49 pav.). 
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49 pav. Kompanijos „PlagScan GmbH“ vadovai 

 
Šaltinis: www.plagscan.com. 

 

Interneto svetainėje https://www.plagscan.com/en/ yra skiltis, susijusi su informacija apie 

kompaniją (žr. 50 pav.). 

 

 
 

50 pav. Ištrauka iš interneto svetainės https://www.plagscan.com/en/ 

 
Šaltinis: https://www.plagscan.com/en/ ; žiūrėta 2022-04-19. 

 

http://www.plagscan.com/
https://www.plagscan.com/en/
https://www.plagscan.com/en/
https://www.plagscan.com/en/
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Pasirinkus aktyvią nuorodą „Profile“ skiltyje „COMPANY“, yra nukreipiama į, kaip galima 

manyti, savarankišką neaiškią kompaniją, kuri pristato produktą Ouriginal (žr. 51 pav.). 

 

 
 

51 pav. Interneto svetainės https://www.plagscan.com/en/ aktyvios nuorodos „Profile“ skiltyje 

„COMPANY“ turinys 

 
Šaltinis: https://www.ouriginal.com/our-company/ ; žiūrėta 2022-04-19. 

 

Kaip galima manyti, nėra pagrindo produkto Ouriginal tapatinti su kompanija „PlagScan 

GmbH“ ir jos produktu Plagscan. 

Pasirinkus aktyvią nuorodą „Offices“ skiltyje „Our company“, pateikiamas neaiškios savo 

pavadinimą neatskleidžiančios ir nenurodančios kompanijos trys biurai Švedijoje, Vokietijoje ir 

JAV, kai adresas Vokietijoje sutampa su kompanijos „PlagScan GmbH“ adresu (žr. 52 pav.): 

 

https://www.plagscan.com/en/
https://www.ouriginal.com/our-company/
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52 pav. Interneto svetainės https://www.ouriginal.com/offices/ skilties „Our Company“ poskiltis 

„Offices“  

 
Šaltinis: https://www.ouriginal.com/offices/ ; žiūrėta 2022-04-19. 

 

Tuo tarpu Kontrolieriaus paviešintoje sutartyje Nr.Z-20, sudarytoje 2020-10-20 tarp 

Kontrolieriaus tarnybos ir kompanijos „PlagScan GmbH“, nurodomi rekvizitai sutampa su 

programos Ouriginal biuru Vokietijoje (žr. 53 pav.). 

 

https://www.ouriginal.com/offices/
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53 pav. Kompanijos „PlagScan GmbH“ rekvizitai, nurodyti 2020-10-20 sutartyje  

 
Šaltinis: Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbiama sutartis; žr. priedus. 

 

Viešoje erdvėje skelbiama informacija leidžia abejoti kompanijas „PlagScan GmbH“ 

rekvizitais. Kaip reikėtų suprasti, produkto Ouriginal neturėtume tapatinti su kompanija „PlagScan 

GmbH“ ir jos produktu Plagscan. 
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8.4. Urkund, PlagScan AR Ouriginal 

 

Internete iki šiol skelbiama dar 2020-09-15 publikuota informacija: „Urkund and PlagScan 

Merge Into Ouriginal To Advance The Conversation On Plagiarism And Originality“ (žr. 54 pav.). 

 

 

 
 

54 pav. Ištrauka iš internete 2020-09-15 paskelbtos publikacijos „Urkund and PlagScan Merge Into 

Ouriginal To Advance The Conversation On Plagiarism And Originality“ 

 
Šaltinis: https://www.lmspulse.com/2020/urkund-and-plagscan-merge-into-ouriginal-to-advance-the-conversation-on-

plagiarism-and-originality/ ; žiūrėta 2022-04-19. 

 

Pateikta informacija patvirtina, kad jau 2020-09-01 programą PlagScan įgijo švedų kompanija, 

kuri iki 2021-01-01 dar galėjo veikti pavadinimu PlagScan.  

Iš viešojoje erdvėje ir Kontrolieriaus teikiamos informacijos neįmanoma įvertinti, kokia 

programa šiuo metu yra tęstinis produktas: PlagScan, Urkund ar Ouriginal; kokia konkreti 

kompanija yra atsakinga už legalų rinkoje platinamą produktą šiuo metu, kai publikacijoje “Testing 

of Support Tools for Plagiarism Detection” skelbiama, kad programa PlagScan tinkama tirti tekstus 

anglų ir italų kalbomis, o programa Urkund – kitomis kalbomis: slovakų, ispanų ir turkų (žr. 17 

pav., 12 psl.). 

 

https://www.lmspulse.com/2020/urkund-and-plagscan-merge-into-ouriginal-to-advance-the-conversation-on-plagiarism-and-originality/
https://www.lmspulse.com/2020/urkund-and-plagscan-merge-into-ouriginal-to-advance-the-conversation-on-plagiarism-and-originality/
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Trečiajame skyriuje aptartoje 2020 m. publikacijoje “Testing of Support Tools for Plagiarism 

Detection” skelbiama informacija apie PlagScan ir Urkund programas (žr. 55 pav.). 

 

 

 
 

55 pav. Ištrauka iš publikacijos “Testing of Support Tools for Plagiarism Detection” 

 
Šaltinis: https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-020-00192-4.  

 

Dėl to neaišku, ar programa PlagScan veikia ir funkcionuoja nuo 2021-01-01, kai jau 2020 m. 

rugsėjį buvo paskelbta, kad ji baigia savo veiklą, o 2020-10-20 Kontrolierius trejų metų laikotarpiui 

pasirašė sutartį Nr.Z-20 (pridedama) dėl teisės naudoti programą PlagScan viešojo pirkimo būdu su 

kompanija „PlagScan GmbH“. 

Tuo tarpu Ouriginal; prekės ženklas internete pristato, kad ENAI Plagscan ir Urkund 2020 m. 

išrinko geriausiomis tekstų sutapčių programomis visame pasaulyje (žr. 56 pav.). 

 

https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-020-00192-4
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56 pav. Interneto svetainės https://www.ouriginal.com/plagscan-and-urkund-ranked-as-top-software/ 

ištrauka  

 
Šaltinis: https://www.ouriginal.com/plagscan-and-urkund-ranked-as-top-software/ ; žiūrėta 2022-04-19. 

 

Vadinasi, reikėtų suprasti, kad ENAI 2020 metais rinko ir išrinko programas PlagScan ir 

Urkund kaip geriausias, kai: 

1) 2020 m. publikacijoje “Testing of Support Tools for Plagiarism Detection” skelbiama tokia 

informacija apie PlagScan ir Urkund programas (prieiga internete: 

https://www.ouriginal.com/plagscan-and-urkund-ranked-as-top-software/
https://www.ouriginal.com/plagscan-and-urkund-ranked-as-top-software/
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https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-020-00192-4 ) 

nurodoma, kad ji buvo pateikta publikuoti jau 2020-02-13; 

2) Aštuntojo skyriaus antrajame poskyryje pateikta medžiaga patvirtina, kad Kontrolierė 

L. Tauginienė viešai deklaruoja, kad iki 2020-05-21 buvo susijusi su organizacija, kuri yra 

pasivadinusi ENAI – L. Tauginienė, 2020-05-21 deklaruodama pasitraukimą iš ENAI vadovybės, ne 

tik patvirtino, bet ir pati pripažino savo suinteresuotumą minėtąja organizacija. 

Taigi, akivaizdu, kad egzistuoja sąsajos tarp Urkund, Ouriginal ir ENAI, kurios viena vadovi7 

iki 2020-05-21 buvo L. Tauginienė. 

 

9. KONTROLIERIAUS VEIKLOS TEISINIS REGLAMENTAVIMAS 

 

Seimas 2019 m. sausio 11 d. nutarimu Nr.XIII-1905 nuo 2019-01-21 paskyrė Loretą 

Tauginienę Kontroliere. Ji yra valstybės pareigūnė (LR Mokslo ir studijų įstatymo 17 str. 1 dalis), 

kuriai prisiekti įstatymai reikalavimo nenustato. Kontrolieriaus kaip valstybės pareigūno veiklos (ne 

priimtų sprendimų, tačiau ir jie ne visi gali būti skundžiami) nėra teisinės galimybės skųsti ar 

koreguoti jokia ikiteismine tvarka, nes Kontrolierius pagal įstatymus yra niekam neatskaitingas. Be 

to, kadangi Kontrolierius neprisiekia Lietuvos valstybei, taigi, negali ir priesaikos sulaužyti. 

Seimo valdyba 2020-01-15 sprendimu Nr.SV-S-1532, kuris negali būti skundžiamas jokia 

tvarka3, nusprendė paskirti Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 

tarnybos vyriausiąją specialistę Eglę Ozolinčiūtę pavaduojančia Lietuvos Respublikos akademinės 

etikos ir procedūrų kontrolierę Loretą Tauginienę jos laikinojo nedarbingumo, komandiruotės, 

atostogų metu arba kai ji dėl kitų priežasčių negali eiti pareigų ir (ar) atlikti funkcijų (TAR, 2020-01-

16, Nr. 2020-00687). Kontrolieriaus tarnybos vyriausioji specialistė E. Ozolinčiūtė dirba 

Kontrolieriaus tarnyboje pagal darbo sutartį. (prieiga internete: 

https://etikostarnyba.lt/darbuotojai/dr-egle-ozolinciute-vyriausioji-analitike/ ). Ji net nėra valstybės 

tarnautoja. Nėra jokių duomenų, kad E. Ozolinčiūtė yra valstybės tarnautoja, koks konkretus asmuo 

bei kokiu būdu ją paskyrė į pareigas, taip pat kas ir kada nustatė, kad ji atitinka kontrolieriui 

keliamus reikalavimus. Abejoju, ar E. Ozolinčiūtė gali vykdyti valstybės pareigūnės funkcijas bei 

gali apskritai veikti Kontrolieriaus vardu. Kartu nėra jokių duomenų, kad E. Ozolinčiūtei kiltų 

prievolė deklaruoti savo viešus ir privačius interesus LR Viešųjų ir privačių interesų derinimo 

įstatymo nustatyta tvarka – jos deklaracijos nėra. Įstatymai asmeniui, dirbančiam pagal darbo sutartį, 

nedraudžia dirbti papildomo darbo. O visuomenei apie E. Ozolinčiūtės veiklą jokia informacija 

neteikiama, nors abejotina, ar tokios jos veiklos prielaidos yra teisingos ir etiškos. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo kaip valstybės pareigūnės veikloje naudojo Aiškinamąjį 

akademinio sąžiningumo terminų žodyną (toliau – Žodynas), nors to paties Žodyno (jis publikuotas 

po 2019-06-27) leidimo metu L. Tauginienė dalyvavo Žodyno leidimo procedūroje (ji yra ir Žodyno 

bendraautorė, ir Žodyno vertėja bei leidėjo atstovė) ir kartu užėmė valstybės pareigūnės pareigas. 

Taip faktiškai vienas ir tas pats asmuo (kontrolierė L. Tauginienė) dalyvavo procese kaip skirtingų 

interesų atstovas, praktiškai privačiame kūrinyje sukurdamas, įtvirtindamas ir praktikoje jau kaip 

valstybės pareigūnas, remdamasis savo kurtu, verstu Žodynu, nors kontrolieriui įstatymai paveda 

tik kontrolės funkcijas (ne teisėkūros). Tokia praktika demokratinėje teisinėje valstybėje neturėtų 

būti sutelkta išimtinai viename ir su juo susijusiame kontrolieriaus įgaliojimus turinčiame pareigūne. 

Kartu tokiu būdu atsakomybė gali būti chaotiškai aiškinami plečiamai, nepagrįstai aiškinama 

plečiamai ir galop tapti nesuprantama bei nesuvokiama, o visuomenę vestų į aklavietę, paralyžiuotų 

akademinę veiklą. 

                                                 
3 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020-10-07 nutartis administracinėje byloje Nr.eI2-5224-535/2020, Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo 2020-11-18 nutartis administracinėje byloje Nr.eAS-743-624/2020, teisminio proceso 

Nr. 3-61-3-03261-2020-9. 

https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s41239-020-00192-4
https://etikostarnyba.lt/darbuotojai/dr-egle-ozolinciute-vyriausioji-analitike/
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Toliau minėtos aplinkybės bus aptariamos konstitucinio teisinės valstybės, atsakingo valdymo 

principų, valdžios įstaigų atsakingumo, valdžios galių ribų ir tarnystės žmonėms kontekste. 

Kalbama apie galimybes dėl tokios valstybės pareigūnų veiklos, kai valstybės pareigūnų veikla 

yra susijusi ir su jų pačių kūrybinių interesų inkorporavimu į savo tarnybinę veiklą. Tai yra itin 

reikšminga visuomeniniam (ypač akademinės bendruomenės) gyvenimui, nes konfrontuoja su 

galimybe valstybės pareigūnui išlikti nešališku (psichologinės pusiausvyros elementas), kai esminis 

viešųjų interesų elementas yra visuomenės suinteresuotumas, kad visi valstybės vardu priimami 

sprendimai būtį nešališki ir teisingi. Kita vertus, Kontrolieriaus kaip valstybės pareigūno veiklos nėra 

teisinės galimybės skųsti ar koreguoti jokia ikiteismine tvarka, jam prisiekti Lietuvos valstybei 

nebūtina, tačiau tokį pareigūną pavaduoti (jį pakeisti) gali ne Seimo paskirtas, o tik Seimo valdybos 

neaiškiu bei neskaidriu būdu parinktas pagal darbo sutartį įdarbintas (ko gero, to paties 

Kontrolieriaus) asmuo, kuriam netaikomi jokie veiklos standartai. 

 

9.1. KONSTITUCINIO TEISMO DOKTRINA 

 

Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, jog teisės spraga, inter alia legislatyvinė 

omisija, visuomet reiškia, kad atitinkamų visuomeninių santykių teisinis reguliavimas apskritai nei 

eksplicitiškai, nei implicitiškai nėra nustatytas nei tame teisės akte (jo dalyje), nei kuriuose nors 

kituose teisės aktuose, tačiau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiškai sureguliuoti yra, o 

legislatyvinės omisijos atveju tas teisinis reguliavimas, paisant iš Konstitucijos kylančių teisės 

sistemos nuoseklumo, vidinio neprieštaringumo imperatyvų ir atsižvelgiant į tų visuomeninių 

santykių turinį, turi būti nustatytas būtent tame teisės akte (būtent toje jo dalyje), nes to reikalaujama 

kuriame nors aukštesnės galios teisės akte, inter alia pačioje Konstitucijoje (inter alia Konstitucinio 

Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas, 2011 m. birželio 9 d., 2016 m. sausio 25 d. nutarimai). 

Verta prisiminti: 

1) Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis teisinės valstybės 

principas – itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug tarpusavyje susijusių imperatyvų (inter 

alia Konstitucinio Teismo 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas, 2017 m. birželio 26 d. nutarimas); jo 

turinys atskleistinas atsižvelgiant į įvairių kitų konstitucinių principų, kaip antai atsakingo valdymo ir 

kitų, ne mažiau reikšmingų, konstitucinių principų turinį (2004 m. gruodžio 13 d., 2018 m. balandžio 

12 d. nutarimai). Konstitucinis teisinės valstybės principas atsispindi ir konstitucinius atsakingo 

valdymo, ir valdžios atsakomybės visuomenei principus įtvirtinančiose Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 

dalyse, kuriose nustatyta, kad valdžios galias riboja Konstitucija, valdžios įstaigos tarnauja žmonėms 

(inter alia Konstitucinio Teismo 2018 m. balandžio 12 d., 2019 m. balandžio 16 d. nutarimai); 

2) Taigi, Konstitucinis teisinės valstybės principas atsispindi ir konstitucinius atsakingo 

valdymo ir valdžios atsakomybės visuomenei principus įtvirtinančiose Konstitucijos 5 straipsnio 2, 

3 dalyse, kuriose nustatyta, kad valdžios galias riboja Konstitucija, valdžios įstaigos tarnauja 

žmonėms (inter alia Konstitucinio Teismo 2018 m. balandžio 12 d., 2019 m. gruodžio 19 d., 2021 m. 

gegužės 13 d. nutarimai); 

3) Konstitucijoje įtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybės 

institucijos ir pareigūnai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami 

Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, turi tinkamai įgyvendinti jiems Konstitucijos ir įstatymų 

suteiktus įgaliojimus (inter alia Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkričio 10 d. 

išvados, 2015 m. lapkričio 19 d., 2016 m. liepos 8 d., 2018 m. kovo 8 d., 2020 m. gruodžio 11 d. 

nutarimai); 

4) Kaip yra konstatavęs Konstitucinis Teismas, konstitucinis atsakingo valdymo principas, 

aiškinamas kartu su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu valdžios įstaigų tarnavimo žmonėms 

imperatyvu, suponuoja teisėkūros procedūrų viešumo ir skaidrumo reikalavimus, kurių privalo 

laikytis inter alia valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos (Konstitucinio Teismo 2016 m. 
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liepos 8 d., 2018 m. balandžio 12 d., 2019 m. balandžio 16 d. nutarimai). Tokių reikalavimų 

paisymas priimant teisės aktus yra būtina visuomenės pasitikėjimo valstybe ir teise bei valdžios 

atsakomybės visuomenei sąlyga; jis sudaro prielaidas įtraukti visuomenę į sprendimų, susijusių su 

viešaisiais interesais, priėmimo procesą, inter alia sudarant galimybę susipažinti su rengiamais teisės 

aktų projektais ir kita su jais susijusia informacija (Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d., 2019 

m. balandžio 16 d. nutarimai); 

5) Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad iš įvairių Konstitucijos nuostatų – normų ir 

principų, inter alia iš 33 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad piliečiai turi teisę lygiomis sąlygomis stoti 

į valstybės tarnybą, kyla konstitucinis valstybės tarnybos skaidrumo principas; valstybės tarnybos 

skaidrumas yra būtina prielaida neįsigalėti korupcijai, protekcionizmui, vienų asmenų 

diskriminavimui ir privilegijų teikimui kitiems, užkirsti kelią piktnaudžiavimui valdžia, taigi ir būtina 

prielaida žmonėms pasitikėti viešosios valdžios institucijomis ir apskritai valstybe; valstybės 

tarnybos skaidrumo principas aiškintinas atsižvelgiant ir į kitas Konstitucijos nuostatas, inter alia į 

konstitucinius teisinės valstybės, teisingumo, demokratijos, atsakingo valdymo principus, taip pat į 

konstitucinę valstybės tarnybos sampratą, suponuojančią, be kita ko, jos, kaip sistemos, viešumą ir 

atvirumą (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d., 2019 m. balandžio 18 d. nutarimai); 

konstitucinė nuostata, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, konstitucinis atviros visuomenės 

imperatyvas, konstitucinė valstybės tarnybos samprata, valstybės tarnybos atvirumas suponuoja ir 

valstybės tarnybos kaip sistemos viešumo reikalavimą (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 

d., 2019 m. balandžio 18 d. nutarimai); 

6) Valstybės tarnautojas pagal Konstituciją turi tinkamai atlikti savo pareigas vadovaudamasis 

Konstitucija ir teise. Jis turi būti lojalus Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, laikytis 

Konstitucijos ir įstatymų, gerbti, saugoti ir ginti žmogaus teises ir laisves, būti nešališkas, neutralus 

politinio proceso dalyvių atžvilgiu, teisingas, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, 

nepasiduoti neteisėtam spaudimui ar neteisėtiems reikalavimams, nesavavaliauti ir nepiktnaudžiauti 

tarnyba, kelti savo profesinę kompetenciją, laikytis profesinės etikos reikalavimų, saugoti savo, kaip 

valstybės tarnautojo, reputaciją ir institucijos, kurioje jis dirba, autoritetą ir kt. Jo priimami 

sprendimai turi būti skaidrūs, jų motyvai aiškūs. Valstybės tarnybos teikiamos galimybės negali 

būti naudojamos asmeniniam pasipelnymui ar politinei veiklai; valstybės tarnautojas negali naudotis 

savo statusu savo ar sau artimų asmenų arba kitų asmenų privačiai naudai gauti. Valstybės tarnybos 

santykių teisinis reguliavimas turi būti toks, kad būtų įmanoma kontroliuoti, ar minėti reikalavimai 

nėra pažeidžiami. Vieša demokratinė valstybės tarnautojų veiklos ir jų priimamų sprendimų 

kontrolė – svarbi visuomenės pasitikėjimo valstybe ir jos teise sąlyga (Konstitucinio Teismo 2004 m. 

gruodžio 13 d. nutarimas); 

7) Konstitucinis Teismas 2004 m. gegužės 25 d. nutarime konstatavo: „Kad piliečiai –

valstybinė bendruomenė galėtų pagrįstai pasitikėti valstybės pareigūnais, kad būtų galima įsitikinti, 

jog visos valstybės institucijos, visi valstybės pareigūnai vadovaujasi Konstitucija, teise ir joms 

paklūsta, o Konstitucijai, teisei nepaklūstantys asmenys neitų tokių pareigų, kurioms būtinas piliečių 

– valstybinės bendruomenės pasitikėjimas, yra reikalinga vieša demokratinė valstybės pareigūnų 

veiklos kontrolė ir atsakomybė visuomenei <...>“; 

8) Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime konstatuota: „Įstatymų leidėjas pagal 

Konstituciją turi pareigą teisės aktais nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad valstybės pareigūnai, 

vykdantys funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, visi asmenys, priimantys visuomenei ir valstybei 

reikšmingus sprendimus, galėtų tinkamai vykdyti savo įgaliojimus, kad būtų išvengta viešųjų ir 

privačių interesų supriešinimo, kad nebūtų sudarytos teisinės prielaidos valstybės pareigūnams, 

vykdantiems funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, visiems asmenims, priimantiems visuomenei 

ir valstybei reikšmingus sprendimus, veikti ne Tautos ir Lietuvos valstybės, bet savo asmeniniais ar 

grupiniais interesais, naudotis savo statusu savo ar sau artimų asmenų arba kitų asmenų privačiai 

naudai gauti, kad būtų galima veiksmingai kontroliuoti, kaip valstybės pareigūnai, vykdantys 
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funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, visi asmenys, priimantys visuomenei ir valstybei 

reikšmingus sprendimus, laikosi šių reikalavimų, ir kad nurodyti valstybės pareigūnai ir kiti asmenys, 

jeigu jie nepaiso minėtų reikalavimų, būtų traukiami atsakomybėn pagal Konstituciją ir įstatymus.“; 

9) Konstitucinis Teismas yra konstatavęs ir tai, kad iš Konstitucijos, inter alia jos 5 straipsnio 3 

dalies nuostatos, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, 33 straipsnio 1 dalies, konstitucinės 

valstybės tarnybos sampratos, konstitucinių valstybės tarnybos skaidrumo, viešumo principų, kyla 

valstybės pareiga imtis visų įmanomų priemonių, kad būtų inter alia užkirstas kelias korupcijai ir 

piktnaudžiavimui valdžia valstybės tarnyboje (Konstitucinio Teismo 2019 m. balandžio 18 d. 

nutarimas); valstybės tarnyba yra valstybės tarnautojų profesinė veikla, susijusi su viešojo intereso 

garantavimu; valstybės tarnyboje viešasis interesas turi dominuoti privačių interesų atžvilgiu; 

valstybės tarnyboje turi būti išvengta viešųjų ir privačių interesų konfliktų, neturi būti sudaroma 

prielaidų tokiems konfliktams kilti; valstybės tarnybos teikiamos galimybės negali būti naudojamos 

asmeniniam pasipelnymui (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2015 m. 

lapkričio 4 d. nutarimai);  

10) Aiškindamas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalį, Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad 

Seimas, kaip įstatymų ir kitų teisės aktų leidėjas, yra savarankiškas tiek, kiek jo galių ir plačios 

diskrecijos neriboja Konstitucija, inter alia konstituciniai teisinės valstybės, valdžių padalijimo, 

atsakingo valdymo, teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio aiškumo ir kiti principai (Konstitucinio 

Teismo 2015 m. lapkričio 19 d. nutarimas); pagal Konstituciją, inter alia jos 5 straipsnio 2, 3 dalis, 

konstitucinius atsakingo valdymo, teisinės valstybės principus, valstybės valdžią įgyvendinančios 

institucijos, vykdydamos savo funkcijas, negali viršyti joms Konstitucijos ir įstatymų suteiktų 

įgaliojimų (Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas); 

11) Konstitucinis Teismas, 2018 m. kovo 8 d. nutarime aiškindamas, be kita ko, iš 

Konstitucijos, inter alia jos 5 straipsnio 2, 3 dalių, kylančio vieno iš viešosios valdžios institucijų ir 

pareigūnų veiklos principų – skaidrumo principo turinį, pažymėjo: šis principas suponuoja 

atskaitingumą atitinkamai bendruomenei ir sprendimus priimančių pareigūnų atsakomybę už tuos 

sprendimus; priimami sprendimai turi būti pagrįsti, aiškūs, kad juos, iškilus reikalui, būtų galima 

racionaliai motyvuoti. Skaidrumas yra būtina prielaida inter alia užkirsti kelią piktnaudžiavimams 

valdžia, taigi ir būtina prielaida žmonėms pasitikėti viešosios valdžios institucijomis ir apskritai 

valstybe (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d., 2018 m. kovo 8 d. nutarimai); 

12) Visuotinai pripažįstama, kad skaidrumas, kaip viešosios valdžios institucijų ir pareigūnų 

veiklos principas, suponuoja informacijos sklaidą ir komunikavimą, atvirumą ir viešumą (tiek, kiek 

tai nekenkia kitoms teisės saugomoms vertybėms), atskaitingumą atitinkamai bendruomenei ir 

sprendimus priimančių pareigūnų atsakomybę už tuos sprendimus, taip pat tai, kad priimami 

sprendimai turi būti pagrįsti, aiškūs, kad juos, iškilus reikalui, būtų galima racionaliai motyvuoti; kiti 

asmenys turi turėti galimybę tuos sprendimus nustatytąja tvarka ginčyti. Skaidrumas sietinas su 

dalyvaujamąja demokratija, informacijos laisve, galimybe piliečiams ir kitiems asmenims kritikuoti 

valdžios įstaigų veiklą. Valstybės tarnybos skaidrumas yra būtina prielaida neįsigalėti korupcijai, 

protekcionizmui, vienų asmenų diskriminavimui ir privilegijų teikimui kitiems, užkirsti kelią 

piktnaudžiavimams valdžia, taigi ir būtina prielaida žmonėms pasitikėti viešosios valdžios 

institucijomis ir apskritai valstybe (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutarimas). 

Demokratinių valdžios institutų prigimtis yra tokia, kad visi asmenys, kurie įgyvendina politinę 

žmonių valią, yra įvairiomis formomis kontroliuojami, kad ši valia nebūtų iškreipta (Konstitucinio 

Teismo 1996 m. gegužės 29 d. sprendimas).  

Deja, įstatymai nenustato jokios Kontrolieriaus kontrolės, išskyrus tai, kad jis kartą per metus, 

iki kovo 1 dienos, atsiskaito Seimui už praėjusius kalendorinius metus ir teikia Kontrolieriaus 

tarnybos veiklos ataskaitą (LR Mokslo ir studijų įstatymo 17 str. 15 dalis). Vargu, ar toks pateikimas 

gali būti laikomas kontrolės forma ar mechanizmu, nes tai yra formalus aktas (ataskaitos pateikimas). 
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9.2. KONTROLIERIAUS VEIKLOS „LAISVĖ“  

 

Konstitucija yra valstybės valdžią ribojanti aukščiausioji teisė. Konstitucijoje yra įtvirtintas 

atsakingo valdymo principas (Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas). Valdžios 

atsakomybės visuomenei principas yra įtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 dalyse, kuriose 

nustatyta, kad valdžios galias riboja Konstitucija, valdžios įstaigos tarnauja žmonėms (inter alia 

Konstitucinio Teismo 2018 m. balandžio 12 d., 2019 m. gruodžio 19 d., 2021 m. gegužės 13 d. 

nutarimai). Vienas valdžios atsakomybės visuomenei atributų turėtų būti laikoma ir vieša 

demokratinė valstybės pareigūnų veiklos kontrolė ir atsakomybė visuomenei, nes tuo kartu 

užkertamas kelias asmeninius ar grupinius interesus iškelti virš visuomenės interesų. 

Įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi pareigą teisės aktais nustatyti tokį teisinį reguliavimą, 

kad valstybės pareigūnai, vykdantys funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, visi asmenys, 

priimantys visuomenei ir valstybei reikšmingus sprendimus, galėtų tinkamai vykdyti savo 

įgaliojimus, kad būtų išvengta viešųjų ir privačių interesų supriešinimo, kad nebūtų sudarytos 

teisinės prielaidos valstybės pareigūnams, vykdantiems funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, 

visiems asmenims, priimantiems visuomenei ir valstybei reikšmingus sprendimus, veikti ne Tautos ir 

Lietuvos valstybės, bet savo asmeniniais ar grupiniais interesais, naudotis savo statusu savo ar sau 

artimų asmenų arba kitų asmenų privačiai naudai gauti, kad būtų galima veiksmingai kontroliuoti, 

kaip valstybės pareigūnai, vykdantys funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, visi asmenys, 

priimantys visuomenei ir valstybei reikšmingus sprendimus, laikosi šių reikalavimų, ir kad nurodyti 

valstybės pareigūnai ir kiti asmenys, jeigu jie nepaiso minėtų reikalavimų, būtų traukiami 

atsakomybėn pagal Konstituciją ir įstatymus (Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas). 

Pagal Konstituciją prisiekti turi ne tik Respublikos Prezidentas – valstybės vadovas, bet ir 

Seimo nariai, Vyriausybės nariai, Konstitucinio Teismo teisėjai, kitų teismų teisėjai, valstybės 

kontrolierius. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal Konstituciją nurodytų valstybės pareigūnų teisinis statusas yra 

skirtingas, Konstitucijoje nustatytų šių asmenų priesaikų tekstai taip pat yra nevienodi, tačiau visų 

nurodytų valstybės pareigūnų priesaikų tekstuose įvairiais aspektais atsispindi tos pačios 

konstitucinės vertybės; kita vertus, priesaikų tekstuose yra pabrėžiamos būtent tos vertybės, kurias 

Tauta sieja su atitinkamomis pareigomis, su asmenų, užimančių šias pareigas, veikla (Konstitucinio 

Teismo 2004 m. gegužės 25 d. nutarimas). 

Valstybės pareigūnų priesaika yra susijusi su ištikimybe Lietuvos valstybei, o tai yra 

neatsiejama nuo ištikimybės ir Konstitucijai; sulaužius priesaiką būti ištikimam Lietuvos 

Respublikai, kartu yra šiurkščiai pažeidžiama ir Konstitucija. 

Priesaika, nėra vien formalus ar simbolinis aktas. Valstybės pareigūnų priesaikos aktas yra 

konstituciškai teisiškai reikšmingas ir dėl to, kad duodami priesaiką nurodyti asmenys viešai ir 

iškilmingai įsipareigoja veikti taip, kaip įpareigoja duota priesaika; nuo priesaikos davimo jiems 

atsiranda konstitucinė pareiga veikti tik taip, kaip įpareigoja duota priesaika, ir jokiomis 

aplinkybėmis jos nesulaužyti. 

Kontrolierius nėra konstitucinis pareigūnas. Lietuvos Respublikos įstatymuose yra įtvirtinta 

įvairių valstybės pareigūnų, dalis jų pavadinti kontrolieriais – bendra tai, kad visus kontrolierius į 

pareigas skiria Seimas, jie visi yra valstybės pareigūnai. Tarp tokių yra Seimo kontrolieriai 

(konstituciniai pareigūnai), lygių galimybių kontrolierius, vaiko teisių apsaugos kontrolierius, taip 

pat akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius: 

1) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus teisinis statusas įstatyminiu lygiu yra 

įtvirtintas tik LR Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnyje; 

2) Tuo tarpu kitų Seimo skiriamų kontrolierių teisiniam statusui reguliuoti yra skirti 

įstatyminių teisės normų paketai: 
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2.1) Seimo kontrolierių veiklos teisinius pagrindus ir įgaliojimus reglamentuoja LR Seimo 

kontrolierių įstatymas; 

2.2) Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus veiklos teisinius pagrindus ir įgaliojimus 

reglamentuoja LR Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymas; 

2.3) Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus veiklos teisinius pagrindus ir 

įgaliojimus, taip pat skundų pateikimą ir tyrimą reglamentuoja LR Lygių galimybių įstatymas. 

Paanalizavus Seimo skiriamų kontrolierių įgaliojimus, matyti, kad akademinės etikos ir 

procedūrų kontrolieriaus įgaliojimų apimtis teisine prasme yra reikšmingiausia ir plačiausia, nes 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriui LR Mokslo ir studijų įstatymo 17 str. 12 dalis suteikia 

plačius įgaliojimus ne tik atlikti tyrimus tiriamųjų atžvilgiu, bet ir priimti jų atžvilgiu įvairius 

sprendimus, skirti sankcijas (įpareigojimus). Savo ruožtu, tokių plačių įgaliojimų neturi joks kitas 

Seimo skiriamas kontrolierius (ne tik atlikti tyrimus tiriamųjų atžvilgiu, bet ir priimti jų atžvilgiu 

įvairius sprendimus, skirti sankcijas/įpareigojimus): 

1) Seimo kontrolieriai (LR Seimo kontrolierių įstatymo 22 str. 1 dalis); 

2) Vaiko teisių apsaugos kontrolierius (LR Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 7 

straipsnis); 

3) Lygių galimybių kontrolierius (LR Lygių galimybių įstatymo 29 str. 2 dalis). 

Maža to, kad asmenys, tapę akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tiriamaisiais, 

faktiškai patiria ne tik teisinius suvaržymus, privalo paklusti kontrolieriaus nurodymams, tačiau patys 

neturi jokių aiškiai apibrėžtų teisių. Kita vertus, akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius yra ne 

tik nekontroliuojamas, tačiau jo kaip valstybės pareigūno atsakomybės nesaisto priesaika Lietuvos 

valstybei, kai tuo tarpu: 

1) Seimo kontrolieriai prisiekia (LR Seimo kontrolierių įstatymo 8 str. 1 dalis); 

2) Vaiko teisių apsaugos kontrolierius (LR Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 24 

straipsnis); 

3) Lygių galimybių kontrolierius (LR Lygių galimybių įstatymo 19 str. 1, 2 dalys). 

Visų Seimo skiriamų kontrolierių priesaika yra susijusi su tokiais esminiais įsipareigojimais: 

1) Būti ištikimu Lietuvos valstybei; 

2) Vykdyti Konstituciją ir įstatymus; 

3) Pareigas atlikti garbingai; 

4) Ginti žmogaus teises, laisves ir teisėtus interesus; 

5) Visada būti nešališku, sąžiningu; 

6) Saugoti patikėtas paslaptis. 

Taigi, visi išvardinti Seimo skiriami kontrolieriai prisiekia, išskyrus akademinės etikos ir 

procedūrų kontrolierių. Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius yra vienintelis Seimo skiriamas 

kontrolierius, kuris neprisiekia. Tai, kad akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius neprisiekia, 

reiškia, kad jis negali ir sulaužyti priesaikos, nors tarp Seimo skiriamų kontrolierių turi didžiausius 

įgaliojimus ir teisinę galią, o pagal įstatymą Kontrolierius yra niekam neatskaitingas. Toks teisinių 

santykių nesureguliavimas nesiderina ne tik su minėtais teisiniais argumentais, kurie atskleidžia 

įstatymo leidėjo pareigą tinkamai užtikrinti demokratinę valstybės pareigūnų veiklos kontrolę ir 

atsakomybę visuomenei, užkertant valstybės pareigūnų galimybę asmeninius ar grupinius interesus 

iškelti virš visuomenės interesų, taip pat sudaryti teisines prielaidas, kad būtų galima veiksmingai 

kontroliuoti, kaip valstybės pareigūnai vykdo savo funkcijas ir geba būti nešališkais ir teisingais, o 

savo pareigas atlieka garbingai, gina žmogaus teises, laisves ir teisėtus interesus.  

Tai reikšminga šios studijos kontekste, atsižvelgiant į tai, kad Kontrolierė L. Tauginienė 

grindžia savo kaip valstybės pareigūnės veiklą ir sprendimus programos PlagScan rezultatais, 

Žodynu. Pačios Kontrolierės L. Tauginienės kaip valstybės pareigūnės veiklą nėra galimybės skųsti 

jokia ikiteismine tvarka (teismine tvarka ginamos tik konkrečios teisės ir teisėti interesai), jai 
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nenustatyta pareiga prisiekti, dėl to ji negali priesaikos sulaužyti ir kartu sudarytos nepateisinamos 

prielaidos su priesaika susijusios atsakomybės išvengti.  

Kartu dėl nurodytų argumentų kyla pagrįsta abejonė, ar LR Mokslo ir studijų įstatymo 17 

straipsnyje (2016 m. birželio 29 d. įstatymo Nr.XII-2534 redakcija su vėlesniais atitinkamų straipsnio 

dalių pakeitimais ir papildymais) įstatymų leidėjas, nesureguliuodamas santykių tiek, kiek jie 

nustatytų Kontrolieriaus pareigą prisiekti Lietuvos valstybei, jo atskaitingumą ikiteismine tvarka, 

laikėsi iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančios pareigos: 

1) Nustatyti aiškią demokratinę valstybės pareigūno veiklos kontrolės užtikrinimą ir 

atsakomybę visuomenei, užkertant valstybės pareigūno galimybę asmeninius ar grupinius interesus 

iškelti virš visuomenės interesų; 

2) Sudaryti teisines prielaidas, kad būtų galima veiksmingai ir efektyviai kontroliuoti, kaip 

valstybės pareigūnas vykdo savo funkcijas ir geba būti nešališkas ir teisingas, o savo pareigas atliktų 

garbingai, gintų žmogaus teises, laisves ir teisėtus interesus; 

3) Laikytis iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančių teisės sistemos nuoseklumo, 

vidinio neprieštaringumo imperatyvų, vidinės teisės sistemos darnos reikalavimų Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje įtvirtintų konstitucinės teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų, 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies, 3 dalies prasmėmis. 

 

10. VIETOJ EPILOGO 

 

Kontrolierius, pripažindamas savo veiklos neteisėtumą, pagal mano prašymą tik pastaruoju 

metu atliko dar 2019-08-16 sudarytos sutarties dėl PlagScan vertimus į lietuvių kalbą. Ir kadangi 

Kontrolieriaus tarnyba sprendžia, kam suteikti individualią prieigą naudotis programa PlagScan, 

svarbu žinoti, kokią konkrečią teisę ar konkrečias teises įgijo Kontrolieriaus tarnyba:  

1) Teisę priemone naudotis Kontrolieriaus tarnyboje (teisę naudoti programą); 

2) Teisę perleisti teisę naudotis minėta priemone kitiems asmenims; 

3) Abi aukščiau nurodytas teises. 

Deja, tokių duomenų iš sutarčių Z-10, Z-20 ir specifikacijos Z-10 įvertinti nėra galimybės. 

Kontrolierė L. Tauginienė savo tarnybos 2022-02-17 raštu Nr.S-25 faktiškai atsisakė suteikti 

informaciją, kuriose konkrečiose Kontrolieriaus 2019-08-16 sudarytų sutarčių Nr.Z-10 ir Nr.Z-20 dėl 

PlagScan punktuose (vietose) yra susitarta, kokia konkreti teisė dėl programos PlagScan įgyjama: 

teisė priemone naudotis Kontrolieriaus tarnyboje (teisė naudoti programą) (a) ar teisė perleisti teisę 

naudotis minėta priemone kitiems asmenims (b), ar abi teisės (a ir b), motyvuodama tuo, kad 

dokumentai (sutartys) yra prieinamos ir jas galima studijuoti. Deja, Kontrolieriaus 2019-08-16 

sudarytos sutartys Nr.Z-10 ir Nr.Z-20 dėl PlagScan yra neaiškios. 

Lietuvos administracinių ginčų komisija 2022-03-24 sprendimu Nr.21R-160(AG-132/04-

2022), atmesdama skundą, kuriuo buvo prašoma panaikinti Kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštą 

Nr.S-25 dalyje (nepagrįstai ir neteisėtai atsisakyti teikti informaciją apie tai, kuriose konkrečiose 

Kontrolieriaus 2019-08-16 sudarytų sutarčių Nr.Z-10 ir Nr.Z-20 dėl PlagScan punktuose (vietose) 

yra susitarta, kokia konkreti teisė dėl PlagScan įgyjama, nenustatė jokių su turiniu susijusių 

aplinkybių (žr. 57 pav.). 



 54  

 
 

57 pav. Ištrauka iš Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2022-03-24 sprendimo Nr.21R-

160(AG-132/04-2022) 

 
Šaltinis: Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2022-03-24 sprendimas Nr.21R-160(AG-132/04-2022). 

 

Kita vertus, kitu Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2022-01-10 sprendimu Nr.21R-

9(AG-818/06-2021) yra nustatyta ir pripažinta (sprendimas apskųstas teismui), kad neturiu teisės 

Kontrolieriaus reikalauti prieigos prie Kontrolieriaus propaguojamos programos PlagScan. Ko gero, 

ši programa net ir asmenims, kurių atžvilgiu ji taikoma, yra slapta. Tokiu atveju, su tokiais 

programos PlagScan rezultatais niekas neturėtų ir sieti asmenų, kuriems prieiga prie programos 

PlagScan neteikiama. 

Kontrolierius jokios tvarkos, kriterijų ir aiškių sąlygų, sudarančių teisinius pagrindus naudotis 

programa PlagScan, tam būtinų ir aiškių reikalavimų nenustato. Tokiu atveju sudaromos sąlygos 

manipuliacijoms (teisinis neaiškumas) – atsiranda galimybės manipuliuoti reikalavimais. Galima tik 

numanyti, kad tokie Kontrolieriaus veiksmai atitinka gero administravimo sampratą ir principus, 

tačiau teisinės tvarkos ir argumentų nebuvimas rodo, kad ne tik būtina, bet ir privalu ieškoti geresnio 

administravimo modelio, nes: 

1) Visa, kas įgyta už viešas lėšas, privalo būti skaidru ir viešai prieinama; 

2) Pažeidimo nustatymo procesas, kurio pagrindas yra programos PlagScan rezultatai, privalo 

būti skaidrus, teisiškai sunormintas, naudojami diagnozavimo prietaisai negali būti paslėpti nuo 

suinteresuotų asmenų (net pati Kontrolierė L. Tauginienė dalyvauja „Skaidrumo akademijos“ 

veikloje; prieiga internete: https://etikostarnyba.lt/kontrolieriaus-darbotvarke/; žiūrėti 2021-11-19 

darbotvarkę). 

Kontrolierius savo tarnybos interneto svetainėje neskelbia informacijos ir nenurodo, kad 

programa PlagScan naudojasi pats ir jo tarnyba, į ką galima būtų kreiptis dėl programos 

naudojimo(si). 

Ir galop vis dar nėra yra aišku: 

1) Kokiais vertinamaisiais kriterijais yra motyvuojamas Kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 

raštas Nr.S-294 dalyje dėl PlagScan viešojo pirkimo, t. y. kokie vertinamieji kriterijai buvo taikomi, 

įsigyjant programą PlagScan; 

2) Kaip tekstų sutaptis kaip konstruktas yra įmanomas be kalbos – ar tokiu atveju tai nėra 

simbolių sutapčių patikra, jei PlagScan funkcionalumui kalba, jos semantika neturi reikšmės; 

3) Kokie klausimai buvo pateikti potencialiems tiekėjams per apklausą raštu Kontrolieriaus 

tarnybos 2019-08-16 įvykusio viešojo pirkimo dėl PlagScan metu, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį 

pirkimą dėl to paties dalyko – Kontrolieriaus tarnyba negali atskleisti, koks buvo apklausos raštu 

https://etikostarnyba.lt/kontrolieriaus-darbotvarke/
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turinys, o nukreipiama į PlagScan dokumentus, kai žinoma, kad tokie dokumentai jų įforminimo 

metu nebuvo rengiami ir parengti lietuvių kalba. Vadinasi, viešieji pirkimai vyko užsienio kalba; 

4) Jei Kontrolieriaus tarnybos 2019-08-16 organizuotas viešasis pirkimas dėl PlagScan, 

įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko, vyko užsienio kalba, neįmanoma 

įvertinti, kokie buvo apklausos raštu forma ir turinys; 

5) Kaip buvo įvertintas keturių galimų tiekėjų (2019-08-16 viešojo pirkimo dalyvių) 

pasiūlymų ekonomiškumas pagal kainos ir kokybės santykį (apie 2020-10-20 viešojo pirkimo 

dalyvių kiekį informacija apskritai nežinoma, bet žinoma, kad programa atpigo, plačiau apie 

tai pirmajame skyriuje), jei viešojo pirkimo dėl Plagscan vertinamieji kriterijai nėra atskleisti 

(nežinoma, kokios formos ir turinio pasiūlymą galėjo teikti kiekvienas tiekėjas, pagal kuriuos buvo 

išrinktas neva ekonomiškiausias pagal kainos ir kokybės santykį). 
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IŠVADOS 

 

1) Kontrolierius privalėtų savalaikiai teikti aiškią ir konkrečią informaciją apie jo taikomas 

pasirinktas programas (automatizuotas sistemas), siekdamas vykdyti skaidrią ir aiškią 

veiklą, o ne iliuziškai prisidėti prie mokslo kokybės ar kurti prevencijos iliuziją; 

2) Kontrolieriui pagal priedermę privalu su visomis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų 

institucijomis bei visais mokslininkais, kurie save laiko Lietuvos Respublikos akademinės 

bendruomenės nariais, palaikyti lygiateisiškumo principais grįstus santykius ir neskaldyti 

bendruomenės diskriminacinių požymių turinčiais pagrindais (nėra duomenų, kokioms 

konkrečioms mokslo ir studijų institucijoms buvo siūlyta naudotis simbolių sutapčių 

nustatymo programa PlagScan – Kontrolierius ir jo tarnyba tokių duomenų neišsaugojo ir 

apskritai abejotina, ar tokie duomenys prie studijoje nurodytų aplinkybių egzistavo); 

3) Nepateisinama, kad valstybės institucija – Kontrolieriaus tarnyba negali faktiškai įvertinti 

įgyto ir panaudoto (taikyto) programos PlagScan masto; 

4) Kontrolieriaus diegiamos ir propaguojamos programos PlagScan galimybes, parametrus ir 

funkcionalumą atskleisti yra Kontrolieriaus garbės reikalas vertinant iš skaidrumo 

perspektyvos; 

5) Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus veiklos teisinis 

reglamentavimas yra diskutuotinas dėl jo esmingo tobulinimo ar reformavimo; 

6) Kontrolierius negali suteikti informacijos, kokioms konkrečioms tuometėms mokslo ir 

studijų institucijoms buvo sudarytos realios, o ne menamos ar kitokiais argumentais 

apibūdinamos galimybės naudotis simbolių sutapčių nustatymo programa PlagScan, kiek ir 

kokios mokslo ir studijų institucijos po 2019-08-16 gavo prieigą prie sutapčių nustatymo 

programos PlagScan, kurios institucijos tokia galimybe naudotis nustojo ir pan.: 

6.1) Yra žinoma tik tiek, kad šiuo metu keturios mokslo ir studijų institucijos – Vytauto 

Didžiojo universitetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Klaipėdos valstybinė 

kolegija ir Marijampolės kolegija – turi prieigą prie simbolių sutapčių nustatymo 

programos PlagScan; 

6.2) Neaišku, dėl kokių priežasčių tokioms rimtoms tuometėms mokslo ir studijų 

institucijoms kaip Vilniaus universitetas, Kauno technologijos universitetas, Lietuvos 

sporto universitetas, Šiaulių universitetas, Lietuvos muzikos ir teatro akademija ir 

kitoms net nebuvo sudarytos galimybės dalyvauti tekstų sutapčių nustatymo programos 

poreikio apklausose prieš 2019-08-16, jei tokios apskritai vyko; 

6.3) Kokiu pagrindu Kontrolieriaus tarnyboje programa PlagScan buvo taikoma iki teisės 

naudoti programą PlagScan įgijimo 2019-08-16; 

7) Kontrolierius neturėtų slėpti, kaip buvo organizuojamas viešasis pirkimas ir koks buvo jo 

konkretus turinys (apklausa raštu), išskyrus pirkimo nelaimėjusius dalyvius, dėl 2019-08-

16 įvykusio viešojo pirkimo dėl PlagScan, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to 

paties dalyko, jei tai buvo vykdyta už viešuosius finansus, nes visa, kas įgyta už viešas 

lėšas, privalo būti skaidru ir vieša: 

7.1) Sutarčių dėl PlagScan sudarymo metu informacija apie PlagScan ir jos galimybes 

(„paslaugas“) lietuvių kalboje nepagrįstai nebuvo žinoma ir viešai nepristatyta (dėl to 

neaišku, apie ką ir kokia apklausa ar prieigos teisės galėjo būti dalinamos, kokia kalba 

tai vyko); 

7.2) Apklausos raštu turinys, informacijos sisteminimas bei kita informacija yra neišsaugoti 

ir dėl to neįmanoma įsitikinti, ar apklausa apskritai vyko, nes nėra jokių duomenų apie 

tokios apklausos turinį ir kitus viešojo pirkimo elementus; 

7.3) Viešojoje erdvėje aptinkama informacija, kad programa PlagScan nuo 2021 m. sausio 1 

d. yra produktas ir/ar programa Ouriginal. Dėl to neaišku, ką naudoja 6.1 išvadoje 
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nurodytos keturios mokslo ir studijų institucijos – Vytauto Didžiojo universitetas, 

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Klaipėdos valstybinė kolegija ir 

Marijampolės kolegija; 

7.4) Informuoti akademinę bendruomenę, ar programa PlagScan vis dar funkcionuoja, nes 

viešojoje erdvėje skelbiama, kad nuo 2021 m. sausio 1 d. programa PlagScan yra 

produktas ir/ar programa Ouriginal, o kokia konkreti užsienio kompanija atstovauja 

ir yra atsakinga už Kontrolieriaus naudojamus instrumentus; 

8) Jei Kontrolieriaus tarnyba sprendžia, kam suteikti prieigos teisę naudotis programa 

PlagScan: 

8.1) Dėl skaidrumo ir aiškumo Kontrolierius turi patvirtinti tvarką, kriterijus ir aiškias 

sąlygas, sudarančius teisinius pagrindus naudotis programa PlagScan (jei tokia vis dar 

funkcionuoja, žr. 6.3, 7.3 ir 7.4 išvadas) – nustatyti aiškius reikalavimus; 

8.2) Pažeidimo nustatymo procesas, kurio pagrindas yra programos PlagScan rezultatai, 

privalo būti skaidrus, teisiškai sunormintas, naudojami diagnozavimo prietaisai negali 

būti paslėpti nuo suinteresuotų asmenų, o jų techninės galimybės ir specifikacijos turėtų 

būti paskelbtos viešai Kontrolieriaus tarnybos interneto svetainėje. Priešingu atveju, 

tokia programa asmenims, kurių atžvilgiu ji taikoma, tampa slapta. Iš teisingumo ir 

sąžiningumo perspektyvos yra nepateisinama, kai asmenys, kuriems nesuteikiama teisė 

naudotis programa PlagScan, yra provokuojami komentuoti ar aiškinti programos 

PlagScan rezultatus net ir tais atvejais, kai tokie asmenys dėl nežinojimo neprašo teisės 

naudotis programa PlagScan (atsakingo valdymo bruožas, plačiau apie jį 9.1 

poskyryje); 

9) Vardan skaidrumo Kontrolieriaus prašoma: 

9.1) Aiškiai nurodyti, ar buvo ir kokie, jei buvo, vertinamieji kriterijai taikomi visiems 

viešajame pirkime dalyvavusiems tiekėjams, įsigyjant programą PlagScan, o jei tokių 

duomenų pateikti negali – nutraukti programos PlagScan naudojimą; 

9.2) Paaiškinti, ar tekstų sutaptis kaip konstruktas yra įmanomas be kalbos, jei PlagScan 

funkcionalumui kalba neturi reikšmės; 

9.3) Imtis priemonių, kad Kontrolieriaus tarnyboje būtų sisteminami darbo rezultatai – būtų 

aiški informacija, kiek kartų Kontrolierius panaudojo simbolių sutapčių nustatymo 

programą PlagScan, jei ji įgyta labiau taikyti skundams nagrinėti – kontroliuoti savo 

tarnybos veiklą, kad teikiamais statistiniais duomenimis, jų patikimumu netektų abejoti; 

9.4) Veiklos dokumentus rengti, įforminti ir savalaikiai skelbti valstybine lietuvių kalba; 

9.5) Viešai pateikti informaciją, koks buvo 2019-08-16 organizuoto viešojo pirkimo dėl 

PlagScan, įskaitant ir 2020-10-20 viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko, apklausos raštu 

forma ir turinys, jei žinoma, kad vyko informacijos sisteminimas; 

9.6) Kaip buvo įvertintas keturių galimų tiekėjų pasiūlymų ekonomiškumas pagal kainos 

ir kokybės santykį, jei paslauga po metų atpigo daugiau nei tris kartus, ja naudojasi tik 

keturios mokslo ir studijų institucijos; 

9.7) Jei programa PlagScan vis dar funkcionuoja, kai viešojoje erdvėje skelbiama, kad nuo 

2021 m. sausio 1 d. programa PlagScan yra produktas ir/ar programa Ouriginal, o jei 

funkcionuoja, kokia konkreti užsienio kompanija atstovauja ir yra atsakinga už 

Kontrolieriaus naudojamus instrumentus. 
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PRIEDŲ SĄRAŠAS 

 

1) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2019-05-22 raštai Nr.S-112, Nr.S-

113 ir Nr.S-114 bei jų adresatų sąrašai; 

2) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2020-11-16 raštas Nr.S-327; 

3) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2021-09-29 raštas Nr.S-294; 

4) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2021-11-03 raštas Nr.S-333; 

5) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-01-14 raštas Nr.S-6; 

6) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-01-26 raštas Nr.S-11; 

7) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-02-09 raštas Nr.S-22; 

8) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-02-17 raštas Nr.S-25; 

9) Nuasmenintas akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-02-25 raštas 

Nr.S-36; 

10) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-03-14 raštas Nr.S-57; 

11) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-03-24 raštas Nr.S-72; 

12) Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2022-04-13 raštas Nr.S-90; 

13) Nuasmenintas akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 2017-10-11 įsakymas Nr.V-

27; 

14) Nuasmenintas akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 2020-10-06 įsakymas Nr.V-

43; 

15) Valstybinės kalbos inspekcijos 2021-11-03 raštas Nr.9V-627; 

16) Lietuvos administracinių ginčų komisijos 2021-11-18 sprendimas Nr.21R-751(AG-714/05-

2021); 

17) 2019-08-16 internetinės plagiato tikrinimo paslaugos sutartis Nr.Z-10, sudaryta tarp 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolierės L. Tauginienės ir PlagScan GmbH su vertimu į 

lietuvių kalbą; 

18) 2019-07-24 PlagScan GmbH techninių specifikacijų, skirtų teksto atitikimo programinei 

įrangai įsigyti, forma Nr.S-188 su vertimu į lietuvių kalbą; 

19) 2020-10-20 internetinės plagiato tikrinimo paslaugos sutartis Nr.Z-20, sudaryta tarp 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolierės L. Tauginienės ir PlagScan GmbH su vertimu į 

lietuvių kalbą; 

20) 2020-10-09 PlagScan GmbH techninių specifikacijų, skirtų teksto atitikimo programinei 

įrangai įsigyti, forma Nr.S-263 su vertimu į lietuvių kalbą; 

21) 2017-12-13 elektroninės leidybos paslaugų pirkimo sutartis Nr.Z-18; 

22) 2020-02-06 šalių susitarimas dėl 2017-12-13 Nr.Z-18 elektroninės leidybos paslaugų 

pirkimo sutarties nutraukimo Nr.Z-4. 


