RECENZIJA
2020 m. gruodZio 8 d.
Miunchenas

I mane kreipési dr. Audrius Armas, pra§ydamas pateikti recenzijg del Lietuvos Respublikos
akademines etikos ir procediiny kontrolieriaus tarnybos vardu Kamilés Kapoc¢ittés 2020 m. lapkritj
paskelbto kdrinio ,,Objektyvus ir sgZiningas grupiniy darby vertinimas“ (prieiga internete:
https://etikostarnyba.lt/wp-content/uploads/2020/11/Gaires_Objektyvus-ir-saziningas-vertinimas.pdf

).

Esu filologijos (lietuviy kalba) krypties moksly daktaré, taip pat turiu lietuviy kalbos ir
literatiros bakalauro ir magistro kvalifikacinius laipsnius, esu buvusi Valstybinés lietuviy kalbos
komisijos eksperté-terminologé. Uz studijy metu parengta mokslinj darba esu apdovanota laureato
diplomu ir Lietuvos moksly akademijos premija Lietuvos aukStyjy mokykly studenty geriausiy
moksliniy darby konkurse 2000 metais. Tai leidZia man pateikti recenzijg dél Gairiy:

1) Gairése apstu grubiy lietuviy kalbos klaidy. Pavyzdziui, Zodis ,,nejgis“ paraSytas su
prieSpaskutine i ilggja raide (y). Vos keliy puslapiy tekste gausu nevartotiny iSsireiSkimy, vertaly.
Pavyzdziui, ,.atlikti pavestq uZduotj“ yra nevartotina. UZduotis pavedama, skiriama. 18sireiSkima
grupéje yra einanciy pasroviui studenty sunku komentuoti (gal autoré taip vadina pasyvius
studentus). Be to, toks pasakymas net menkina studenty bendruomeng, nes leidZzia manyti, kad srové
yra neva teisinga éjimo kryptis, nekalbant apie tai, kad pasroviui reikety plaukti, o ne eiti.
I$sireiskimas uzdirbti kitiems gery baly nevartotinas, nes uzdirbti galima tik pinigine forma. Zodziy
junginys pasitaikantis atvejis yra kalbos klaida, nes Zodis ,,pasitaikyti* reikalauja kilmininko linksnio
— pasitaiko atvejy... Tekste autoré teigia: jvertinti, kiek reikSmés, taciau tokia forma lietuviy kalboje
nevartotina — bitina keisti deriniu jvertinti, kokia reiksmeé. Tokiy grubiy akj réZianciy kalbos klaidy
biity galima vardinti ir daugiau;

2) Jau jvade autoré K. Kapocitté pirmu sakiniu iSkraipo Kontrolieriaus tarnybos funkcija:
pirmiausia, Kontrolieriaus uZdavinys yra mokslo ir studijy institucijas laikytis akademinés etikos ir
procediiry, bet ne sudaryti vienodas sglygas dalyvauti studijy procese. Teisinga konstrukcija, ko gero,
turéty buti: ,.skatinti... taip uZtikrinant vienodas sqlygas...“. ]Jvado antrajame sakinyje autoré nurodo,
kad daZniausia suk¢iavimo forma yra nesgziningas grupiniy uzduodiy atlikimas, taciau jau treiajame
jvado sakinyje teigia, kad daZniausia suk¢iavimo forma atsiskaitymas. Jvado kalbos stiliaus prastuma
rodo ir i8sireiSkimas ,.yra paplite arba greiciau paplite” — néra mokslinio konkretumo;

3) Ivade nurodoma, kad Gairés skiriamos ne tik studentams, bet ir klausytojams, nors
klausytojo samprata yra neapibréziama. D¢l to yra neaiSku: jei klausytojas tik klauso, tai gal jis
nedirba grupinio darbo;

4) Pateikiamas ,, minkStyjy" jgudZiy termino vertimas néra net adaptuotas Lietuvoje: juk
Svietimo kontekste paplites ir naudojamas socialiniy ir/ar emociniy jgiidziy terminas;

__5) Autore K. Kapociiite pateikia vertimg tokiu sakiniu:
Boud 2019; Walker 2001). Antras - grupinio darbo metu atliekamas uzduotys lrat_f,lskaltymal paskatlna
visapusiSkesnj mokymasi (Freeman 1995; Maiden & Permy 2010).

Ko gero, autoré kalba apie jsisavinima, nes kg iSmokstame patikrinama atsiskaitymo metu. PrieSingu
atveju, sunku suprasti, kokj visapusi$kesnj mokymasi autoré jsivaizduoja, nes skaitytojui susidaro
jspudis, kad mokymasis gali biiti dar ir visapusi$kas bei visapusiSkiausias (kaip gali biiti lyginamas
ar laipsniuojamas visapusiSskumas);

6) K. Kapociutés pateikiama interpretacija yra neaiski:
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Studentai gana teigiamai vertina grupinio darbo teikiamg naudg ir ugdomus jgudZius (Adnan et al.

2019}, tac¢iau nemaza dalis visgi rinktysi asmeninj atsiskaityma, t. y. noréty, kad jy balas priklausyty tik

nuo jy padiy gebeéjimy ir pastangy (Davies 2009). DaZniausiai taip bina del to, kad destytojai neretai
Pirma, pirmojoje sakinio dalyje licka neaiSku, kas yra gana, nes nepateikiamas statistinis
pagrindimas; antra, antrojoje sakinio dalyje sunku suprasti, kas yra nemaZa dalis. Be to, Siame
sakinyje nurodomas, ko gero, vertinimo, o ne studenty balas;

7) Vienoje i§ Gairiy pastraipy autoré jZzvelgia dovanotosios autorystés poZymius, taciau
visuotinai zinoma, kad autorystés dovanoti nejmanoma. Tad, ko gero, aptariama sau nepagrjstai
priskiriama autoryste;

8) Autoré K. Kapodiuté pateikia ne vieng sunkiai suvokiamg arba visai nesuvokiama,
nelogiska, pazodziui versta verbalinj kratinj, kurj jvardija rekomendacijomis:

—
Rekomendacija. Sprendziant, leisti patiems studentams formuoti komanda ar jas paskirstys des-
tytojas, kokiais kriterijais remiantis bus skirstomos komandos ir pan,, sitloma atsizvelgti j studen-
g tarpusavio dinamikg (jeigu jau yra su jais bendraves) ir uzduot. j

Fizikoje paplitusj terming elektrony tarpusavio dinamika autoré naujai sukomplektuoja (studenty

tarpusavio dinamika), palikdama skaitytojui daugiau klausimy nei atsakymy. Taip ir neaisku, kaip

jvertinama studenty tarpusavio dinamika: jei kieme kartu riko, tai gera dinamika ar ne?

Rekomendacija, kurioje vartojami autoriaus sukurti ar i§versti, bet niekur neapibrézti terminai, yra

niekiné;

9) Gairése teigiama:

Viena i& kokybiskai atliktos uzduoties sglygu yra ta, kad studentams tur bdti aiskiai suformuluctas
ju grupes tikslas, uzduotys, ju jvykdymo terminai, vertinimo kriterijai ir pan., T y. studentai turi aiskiai
suprasti, ko i8 jy tikimasi. Zinoma, labai svarbi sekmingo grupinio darbo salyga yra grupinés uzduaties
Taciau tokia salyga galioja ir ne grupiniam darbui;
10) Toliau autoré K. Kapocitté désto:

suprasti, ko i$ jy tikimasi. Zinoma, |labai svarbi seékmingo grupinio darbo salyga yra grupines uzduoties
atlikimo proceso vadyba, t. y. grupinio darbo proceso stebejimas (Eberly Center) - net ir tuo atve)u, jei
uzduotis yra tik viena ir skiriamas vienas galutinis balas.

Ir pateikia rekomendacija:

il ™\
Rekomendacija. Stebéti grupinio darbo eigg ir laiku uzkirst kelig, pavyzdZiui, pertekliniams veiks-
mams arba nukrypimams nuc tikslo - skirti laiko susitikimams ir KBRSUlEacijoms.

o

Neaiski ne tik rekomendacija, bet ir situacija, kuriai ji sitloma. Sunku suprasti, kaip sékmingo
grupinio darbo dalis gali bati grupinio darbo proceso stebéjimas: kas dirba, kas stebi, bei kodél tas,
kuris stebi, Zino, kad tas ar kitas veiksmas perteklinis. Na, o rekomendacija yra susijusi ne su
stebéjimu, o su aktyvia pagalba;

11) Skaitant Gaires, negali nepastebéti logikos klaidy:

11.1) Jvertinimas yra ne darbe, o po darbo:

Kaip jau minéta, neobjektyvus (kitaip - nepelnytas) jvertinimas uz grupinj darbg yra dazniausiai pasi-
taikanti akademinio nesgziningumo forma grupiniame darbe (Lietuvos studenty sgjunga 2019), todel
butina labiau jsigilinti | grupinio darbo vertinimo aspektus.



11.2) Klaidos negali biiti jdedamos:
taip pat demaskuoti nesaziningus studentus. Taip pat manoma, kad studenty j(silvertinimai skatina
studentus labiau stebéti savo velksmus grupéje (Srdharan, Tai & Boud 2019): jdedamas pastangas,
Kklaidas ir pan

11.3) Laikas negali buti sumaZinamas — tik sutrumpinamas:
vertins ir grupes nariai, studenta skatina deti daugiau pastangy; 5) leidzia sumazinti déstytojo laika
siekiant objektyviai jvertinti grupinj darba, t. v. tas laikas, kuris bty skirtas individualiam grupes nariy
veiklos stebejimui, gali blti skirtas griztamajam rysiui tAbson 1994, Boud 1986, Davis & Inamdar 1988,
Falchikowv 1986, Kane & Lawler 1978, Searby & Ewers 1997 ir Topping 1998 percitucta i Walker 2001).

12) Autoré K. Kapociaté pristato vertinimo metoda nauju pavadinimu ,,skirtingy paskaty‘:
Paprastai idskirlami du pagrindiniai vertinimo metodai: tik grupés (angl. group only) ir skirtingy pas-
katy (angl. mixed-incentive| (Bryant and Albring 2006 percituota i3 Delaney et al. 2013). Pagrindinis Jy

Visgi, paskata yra paskatinimas. D¢l to neaisku, kas ir kada bei kaip turéty skatinti. Kita vertus, 18
teksto galima manyti, kad kalbama apie individualaus indélio vertinimg, tafiau tai néra ,mixed-
incentive“ (angl.);

13) Net ir vertimas j lietuviy kalbg néra suredaguotas:

13.1) Indeélis vadinamas jsitraukimu:

Abiejy metody taikymas turi teigiamy ir neigiamy bruoZy. Viena vertus, individualus wertilimas nu-
stato aiskias atsakomybeés ribas ir padeda uztikrinti visy jsitraukima [Delaney et al. 2013). Taip pat,

13.2) Individualaus darbo jvertinimas vadinamas ~darbo individualaus vertinimo

apskaiciavimu:
Y¥ra jvairiy bady irformuliy grupinio darbo individualiam vertinimui apskaiciuctizr. Naudingos nuoro-
dos). Pagal antrajj - skirtingy paskaty - vertinimo metoda kiekvieno studento jvertinimas susideda 18
13.3) Atitikimas vadinamas buti atitinkama atsizvelgiant:

Nesvarbu, kuris metodas bus taikomas - tiek vienu, tiek kitu atveju svarbu, kad esant sudetiniam balui
i keliy uzduocdiy (pavyzdziui, yra trys uzductys ir visos skirtingos apimties), ju verté balais turety bati
atitinkama atsizveigiant j ju sudetinguma (Adnan et al. 2019).

13.4) Didzioji darbo dalis vadinama daugiausia darbo:

vidines dinamikaos ir santykiy matyti negah {Sridharan, Tai & Boud 2019} Tam pritaria ir studental pa—
pildydami, kad daugiausia darbo atliekama nekontaktinio (neauditorinio) darbo metu (Grammenos et
al. 2019), todel tik paciy studenty j(sijvertinimai gali atskleisti grupes dinamika, problemas, pasiekimus,
taip pat demaskuoti nesgziningus studentus. Taip pat manoma, kad studenty j{silvertinimai skatina

13.5) Saves vertinimas vadinamas skirtingai: tai jsivertinimas, tai j(si)vertinimas, tai saves
vertinimas — tie patys dalykai vadinami skirtingai (juk nepaaiskinta, kad tai skirtingi dalykai);

13.6) Individualus vertinimas vadinamas individualizuotu vertinimu;

14) K. Kapociiités tekste juntama vertimo patirties stoka:

14.1) Sioje gramatinéje aplinkoje jvardis ,,kiek” keistinas j ,,kaip*:
viai vertinti save indélj, pasiektg rezultatg, veiksmus ir pan. (Delaney et al. 2013). Taip pat [sivertinimo
rezultatai destytojui gali atskleisti, kiek studentas jsigilino ir suprato uzduot). Be to, savikontrole yra
tam tikra atsvara konkretaus studento jsivertinimui.

14.2) Sioje gramatinéje aplinkoje jvardis ,,kiek keistinas j ,,kokia*:
Zinoma, svarbu jvertinti, kiek reikimeés gali turéti grupés nariy vertinimo anonimiékumo uztikrinimas.
Manvytina, kad anonimiskumo uZtiknnimas nera butinas, kai pateikiamas grupes nariy vertinimas. Kai
14.3) Vertinimas pateikiamas su vertintojo vardu ir pavarde yra tiesiog neanonimiSkas
vertinimas:
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Manytina, kad anonimiSkumo uztikrinimas néra batinas, kai pateikiamas grupes nariy vertinimas. Kai
grupés nariyvertinimas pateikiamas su vertintojo vardu ir pavarde, maZesne tikimybé, kad toks verti-
nimas sudarys salygas nesaZiningam vertinimui pagal anoniminj atsiliepima {Grammenos et al. 2019).

15) Vietomis vertimas yra be minties ir paZodinis:
rezultatai déstytojui gali atskleisti, kiek studentas jsigilino ir suprato uzduoti. Be to, savikontrolé yra

tam tikra atsvara konkretaus studento jsivertinimui
16) E(aftaisJ autore nuklysta nuo pasirinkto rpok‘s‘l_i'nio stiliaus: .
7inojimas leidZia geriau suprasti, kas vertinama kaip itin geros kokybés darbas; 4) Zingjimas, kad tave
vertins ir grupes nariai, studenta skatina deti daugiau pastangy; 5) leidzia sumazinti destytojo laika
1 7) Viégi, ko géro, Gairése minima apie darbé[ grupéj'e,-nes grﬁpinfs darbas leidzia ményti,-kad
dirbama i§vien (kasamas griovys ar pan.), o darbo grupéje metu, ko gero, yra galimybé pasireiksti

individualumui.

dr. Irma Zeller
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